DR DARIUSZ RATAJCZAK 


TEMATY ŚMIERTELNIE 
NIEBEZPIECZNE 


Jest jedna tylko rzecz w życiu ludzi, narodów i państw, która jest bezcenna. Tą rzeczą 
jest honor 
Józef Beck, Sejm RP, 5 maja 1939 


Zdaję sobie sprawę, że wyrażanie negatywnych opinii o Józefie Piłsudskim w 
sierpniu (rocznica Bitwy Warszawskiej) i listopadzie (rocznica 1918 r.) uwa- 
żane jest za wysoce niestosowne (już na pewno w kręgach miłościwie nam 
panującej neo-piłsudczyzny, czyli V Brygady). Postanowiłem przeto w tzw. 
międzyczasie przypomnieć, a nawet skomentować słynną - dzisiaj wstydliwie 


chowaną pod sukno - sprawę generała Włodzimierza Zagórskiego. 


Przed wybuchem I wojny światowej Zagórski był prominentnym oficerem II 
Oddziału Sztabu Generalnego w Wiedniu. Odpowiadał za kierunek rosyjski, 
to znaczy podległe mu, odpowiednio wysunięte ekspozytury wywiadowcze 
(Hauptkundschaftstellen) w Krakowie, Przemyślu oraz we Lwowie, które z kolei 
zatrudniały sieć agentów, w tym samego Piłsudskiego. Ja wiem, nawet dzisiejsi 
apologeci Marszałka (vide: dr Ryszard Świętek, „Lodowa ściana”), idąc zresztą 
- bo inaczej nie można - śladem autorów PRL-owskich (Zbigniew Cieślikowski, 
Jerzy Rawicz) i emigracyjnych (Jędrzej Giertych), potwierdzają fakt 
współpracy tegoż z wywiadem wojskowym Austro-Węgier (w tym branie 
pieniędzy) ale rozgrzeszają takie praktyki, gdyż służyć miały one walce o 
niepodległą Polskę. Zapominają wszelako, że jak napisał prof. Maciej Giertych: 
„Wywiady płacą agentom, bo są im przydatne ich usługi. Gdyby nie były 
przydatne - nie płaciłyby” (Opoka, nr 25, luty 1998r.). Co więcej, płacą, a 
czasami, w ramach handelku, wymieniają się informacjami z wywiadami nawet 
wrogich państw. Nie dałbym głowy, że Austriacy incydentalnie podrzucali 
Rosjanom jakieś papiery dotyczące np. warszawskich struktur PPS. Strasznie 


*kw* 


śmierdząca sprawa, ale kto raz z wywiadem zaczyna, ten w g**** wchodzi. 


Zagórski osobiście poznał Piłsudskiego dopiero po wybuchu wojny, gdy 
został z ramienia Austriaków szefem sztabu Komendy Legionów, czyli de facto 
przełożonym skromnego brygadiera. Panowie znienawidzili się. Uczucie to 
przeniosło się na I połowę lat dwudziestych z jednego podstawowego 


powodu: Zagórski nie wyzbył się pamięci, jak inni polscy oficerowie z dawnej 


armii austro -węgierskiej. Wiedział o Piłsudskim dużo, za dużo, a Marszałek - 
o czym milczą jego wielbiciele, chciał o niekoniecznie chlubnej przeszłości 
zapomnieć. Dlatego już jesienią 1925r. mobilizuje przeciwko utalentowanemu 
organizatorowi polskiego lotnictwa opinię publiczną, wikłającą go w aferę 
Franko-polu (kompletna, ale nośna społecznie bzdura), czy oskarżającą o brak 
patriotyzmu w latach Wielkiej Wojny. W tym wypadku ogarem okazał się, 
podług celnego określenia Stanisława „Cata” Mackiewicza, „nieuk o 
psychologii łobuza, frazes pozbawiony wszelkiej treści”, czyli Wojciech 
Stpiczyński - nie bez kozery twórca nic nieznaczącego hasła sanacja. 
Oczywiście nienawiść wzrośnie, gdy w maju 1926 r. Zagórski - szef 
Departamentu Lotnictwa - stanie po stronie prawowitych władz 


Rzeczypospolitej, broniąc Warszawy przed rebeliantami. 


Zagórski został aresztowany przez zwycięskich buntowników w Wilanowie w 
dniu 16 maja 1926 r. Po kilku dniach, wraz z innymi generałami (m.in. 
właściwym zwycięzcą Bitwy Warszawskiej - Tadeuszem Rozwadowskim) 
przewieziono go do więzienia na wileńskim przedmieściu Antokol. Siedział 


tam do sierpnia roku następnego. To wiemy na pewno. 


GDZIE JEST GENERAŁ? (WERSJA REŻIMOWA) 


Podług oficjalnej wersji, Zagórskiego zwolniono z aresztu w Wilnie 6 sierpnia 
1927 r. Generał w towarzystwie żandarmów przyjechał pociągiem do 
Warszawy i prosto z dworca kazał się zawieść autem do... Łaźni Fajansa na 
Krakowskim Przedmieściu. Pożegnał się z obstawą i... wyparował - najpewniej 
uciekł, czyli zdezerterował z wojska. Później uzupełniano tę wersję o inne 
elementy, np. oświadczenie niejakiego Dawida Erdkracha (homoseksualisty, 
oszusta i podwójnego szpiega; już nie wiadomo, od kogo dostał czapę podczas 
Il wojny światowej), że ten widywał go dość często w wiedeńskich 
kawiarniach. Sanacyjna propaganda nie popisała się: wszystko to było prymi- 


tywne, naciągane i nielogiczne. 


GDZIE JEST GENERAŁ? (WERSJA NIEOFICJALNA) 


Przedstawiona poniżej wersja generalnie, przynajmniej w moim odczuciu, 
odpowiada prawdzie. Rzecz jasna pewnych szczegółów nie da się już jed- 
noznacznie ustalić. Podaję ją w oparciu o źródło, które ujawnię każdemu, kto o 


to poprosi. A zatem, co się stało z nieszczęsnym generałem? 


Przede wszystkim  powróćmy do  antokolskiego więzienia. W 
przeciwieństwie do innych uwięzionych generałów przechodzących rodzaj 
załamania psychicznego lub też podupadających gwałtownie na zdrowiu 
(Rozwadowski), Zagórski jest w dobrej formie. Odgraża się, że ujawni 
kompromitujące papiery z przeszłości, że jego uwięzienie to skandal itd. 
Słowem - nie daje się zmiękczyć. W nocy 5/6 sierpnia, na podstawie 
pisemnego rozkazu, zabierają go z kazamatów kapitanowie Miłakowski i My- 
śliszewski (w asyście żandarmów). Wcześniej ubierają w cywilne ubranie, w 
tym umyślnie za duży kapelusz. Wszyscy podążają na dworzec. Zagórski 
podróżuje do Warszawy w szczelnie zasłoniętym przedziale pociągu. W 
stolicy na peronie dodatkowo czekają (w cywilu!) kapitanowie Piaskowski, 
były szef Oddziału II z D.O.K. Grodno, Włoskowicz oraz organizator 
ówczesnego „Strzelca”, słynny Łokietek. Dworzec pustoszeje, piłsudczycy 
prowadzą generała do czekających w pobliżu aut. Jedno z nich miało numer 
rejestracyjny: W-6141. Zapisał go jakiś kolejarz. Początkowo uwolnionego 
więźnia zawieziono do Walerego Sławka na ulicę Chopina 1. Zagórski znał 
przyszłego prezesa BBWR z działalności szpiegowskiej na rzecz Austo- 
-Węgier pod pseudonimem Stefan Pierwszy (Stefanem Drugim był sam Piłsudski: 
panowie brali pieniądze w HK-Stelle Krakau), miał odpowiednie raporty, kwity 
itd. Teraz Sławek zaklina go, by je wydał, a Piłsudski wszystko wybaczy. 
Generał w ostrych słowach odmawia. Wtedy Sławek przekazuje ofiarę 
osławionemu majorowi Zygmuntowi Wendzie (wtedy szefowi ochrony 
Piłsudskiego, po wybuchu wojny kierownikowi Obozu Zjednoczenia 
Narodowego) - dla zmiękczenia uporu. Ten przewozi nieszczęśnika do lokalu 
Strzelca przy ulicy Dobrej 2. 


Na Dobrej oprawcy związują Zagórskiemu ręce na plecach, obrzucają 


wyzwiskami, biją po twarzy, kopią i okładają szablami - zrazu płazem. Generał 
nie chce współpracować, zatem przypalają mu skórę papierosami, cygarami 
oraz kłują sztychem szabli. W torturowaniu Zagórskiego uczestniczyli (trudno 
ustalić, kto biernie, a kto czynnie): ppłk Piątkowski i Józef Beck, major Wenda, 
kapitanowie Kowalski, Miładowski, Myśliszewski, Piaskowski oraz Łokietek. 
Na pewno, wbrew pogłoskom, wśród egzekutorów nie było Bolesława 
Wieniawy-Długoszowskiego. Można mu wierzyć na słowo - niekoniecznie 
trzeźwe. To był wprawdzie człowiek niepozbawiony wad, ale niezdolny do 
takiego świństwa. 

Zagórskiego dręczono w ten sposób przez kilka dni. Podczas jednej z tych 
szczególnych sesji generałowi udało się uwolnić i zdzielić krzesłem dwóch 
oprawców (trafili do szpitala). Wersja, tym razem niepotwierdzona, głosi, że w 
wynikłym zamieszaniu ofiara podbiegła do samego Piłsudskiego (a dyktator 
dyskretnie nocą odwiedził lub odwiedzał lokal Strzelca), policzkując go. Wtedy 
miał paść rozkaz: „skończyć z nim..., niech zabierze swą tajemnicę do grobu”. 
Jak było w tym konkretnym momencie - trudno powiedzieć, faktem natomiast 
jest, że śmierć Zagórskiego była straszna, rzeźnicza. Były dowódca lotnictwa 
został dosłownie rozsiekany szablami - do tego stopnia, iż ręce, którymi 
zasłaniał głowę wisiały na rękawach. Konającego dobił z pistoletu - strzał w tył 
głowy - major Wenda? Beck? Któryś z kapitanów? Zmasakrowane zwłoki 
najpierw przewieziono do Fortu Legionów przy szosie grójeckiej, a następnej 
nocy do Wilanowa, gdzie zaszyte w worek obciążony kamieniami rzucono do 
Wisły. 


W ten nieskomplikowany sposób uratowano „honor” ludzi walczących o 


wyśnioną, niepodległą Ojczyznę... 


TAJNA BROŃ MARSZAŁKA PIŁSUDSKIEGO 


W pierwszej połowie ubiegłego wieku narody dysponowały tajnymi bromami. 
Niemcy mieli Waffen-SS i wyrzutnie rakietowe, Brytyjczycy przeciwlotnicze radary 
i nadwątlone Imperium, Rosjanie żołnierzy umierających za kubek wódki, 


Amerykanie gospodarkę, Japończycy kamikadze, Szwajcarzy pieniądze, Francuzi 
„łatwe” kobiety, wina i Algierię, natomiast Polacy pięknie umierającą kawalerię i... 
NIEZNANYCH SPRAWCÓW... 

Zbigniew Rutkowski (WERS, Poznań) 


Kilka dobrych numerów temu opublikowałem w „Najwyższym Czasie!” tekst 
pod tytułem: „Szlachtowanie generała Zagórskiego”. Otrzymałem za niego 
wiele „Jobów” i kilka tzw. dobrych rad, żebym się odp****ł od Marszałka. 
Zapewne nie pochodziły one od współcześnie nam panujących elit 
politycznych (gdzież im po drodze taki robaczek jak Ratajczak, chociaż to 
klasyczna „neo-piłsudczyzna” z narodowo(?)-PGR-owskim wkładem), lecz od 
wariatów i wariatuńciów trzymających, na podobieństwa żołnierzy 
Wehrmachtu (zdjęcia dobrej jakości u autora tekstu), straż nad wawelskim 
grobem Tego, Który Wskrzesił Polskę. Poważniej natomiast potraktowałem 
pytania o źródła... Otóż - raz: nie mogę ich podać, bo 90-letni staruszkowie (w 
szczególnym, choć ważnym przypadku 97-latek!) oraz ich dzieci mnie do tego 
nie upoważnili, dwa - i to jest równie ważne: do cholery, macie swoich 
wybitnych profesorów od Suwałk przez Wąchock po Warszawę, Wrocław, 
Kraków, Poznań i Pułtusk. Ich zapytajcie, wybitnych specjalistów. Ja jestem 


tylko skromnym byłym portierem... 


PŁAWIENIE ADOLFA NOWACZYŃSKIEGO 


Nie muszę oczywiście przedstawiać, kim był Adolf Nowaczyński, pierwsze 
publicystyczne pióro obozu narodowego okresu Przedwojnia... Śp. Stefan 
Kisielewski, który w końcu „endekiem” nie był, w swoim „Abecadle...”, 
krótko, dowcipnie i przyjaźnie wspomniał o jego lewackich początkach, 
żartach z Piłsudskiego („komediant”, „brygadier ”), świetnym piórze, tudzież 
autorstwie dobrych sztuk teatralnych... No i napomknął o pobiciu („Pobili go 
piłsudczycy, wybili mu oko”). Zatem, jak to było z tym pobiciem? Kto bił, kto 


wybawił z opresji? 


Według moich informacji sprawy miały się tak... Nowaczyńskiego porwano 


tuż po jakiejś „nasiadówce” redakcyjnej. Strasznie zbito go w samochodzie 
pędzącym ku Wiśle, założono knebel na usta. Oprawcy wyciągnęli ofiarę na 
lód, poczęli ją wtłaczać do przygotowanej wcześniej przerębli (publicysta nie 
mieścił się na szczęście w lodowatym otworze, co stanowi oczywiste 
ostrzeżenie dla ludzi szczupłych). Nowaczyński zdołał wypluć z ust knebel i 
huknął, a głos miał donośny: „Ratunku, mordują..." albo: „Sanatory mordują”. 
Usłyszeli go jacyś zdążający mroźnym świtem do pracy robotnicy. Wrzasnęli 
„trzymać, łapać bandytów!”. Oprawcy spanikowali, rzucili się do ucieczki, 
chociaż to było ośmiu dorosłych chłopa przy broni - zapewne nie lepiej spisali 
się we wrześniu A.D. 1939r. W szpitalu stwierdzono, że Nowaczyński nie tylko 
został okrutnie pobity, ale i niemal oślepiony. Zostało mu jedno oko - słabe, 
zawsze zagrożone. Prawdopodobnie bijącym literata był niejaki Ryszanek. To 
nazwisko nie jest nieznane w historii przedwojennej Polski. Czyżby chodziło o 
ppłk. Władysława Ryszanka, oprawcę więźniów z Brześcia nad Bugiem, a 
potem generalnego konsula RP w Hamburgu? A tak przy okazji, co się z nim 


stało? Umarł jako emeryt w Zjednoczonym Królestwie w glorii bohatera? 


Tu maleńka dygresja dotycząca powojennych losów „bonzów” sanacyjnego 
reżimu. Czy mówi coś Państwu nazwisko Grabowski, Witold Grabowski? 
Oczywiście chodzi o wyjątkowo dyspozycyjnego i wazeliniarskiego 
prokuratora w słynnym Procesie Brzeskim - późniejszego ministra sprawiedli- 
wości (nawiasem pisząc: był znanym szachistą). Według oficjalnej wersji, po 
klęsce wrześniowej dotarł do Syrii, został żołnierzem Brygady Karpackiej, 
odbył kampanię libijską, a później praktykował jako sędzia w... Etiopii. 
Według mojej wiedzy osiadł w Palestynie (po wojnie „dobił” do Etiopii?), 
natomiast jego żona mieszkała w USA, stając się natchnieniem znanego 
piłsudczyka, Ignacego Matuszewskiego, męża równie słynnej mistrzyni olim- 


pijskiej (Amsterdam 1928) - Haliny Konopackiej. 
JAK UCISZONO TADEUSZA DOŁĘGĘ-MOSTOWICZA 


Tadeusz Dołęga-Mostowicz nie był dobrym pisarzem, lecz - do pewnego 


czasu - znamienitym prawicowym dziennikarzem (pracował w cha- 
decko-endeckiej „Rzeczpospolitej”), a to różnica. Utrącono mu dziób, 
dosłownie. We wrześniu 1927r. dostał na ulicy po mordzie od nieznanych 
sprawców, którzy następnie wywieźli go do lasku i wrzucili do glinianki 
(rodzaj przedwojennego niestrzeżonego basenu). Najwyraźniej „zmądrzał”, 
zajął się pracą stricte literacką. „Nikodem Dyzma” (1932r.) nie jest żadną tam 
„aferą” przeciwko sanacji. To taki przedwojenny niezły banał, podobnież jak te 
wszystkie łzawe „Znachory”, „Murski” i „Wilczur”, za które dostał ogromne 
pieniądze. Śp. Tadeusz Dołęga-Mostowicz, jak na literata nie przystało, zginął 
trafiony sowieckim pociskiem gdzieś pod plandeką ciężarówki wycofującej się 
w 1939r. ku rumuńskiej granicy. Byłoby dobrze, gdyby inni pisarze, tym 


bardziej wybitni, tak umierali. Nie ma szans, za sprytni... 
'TRESOWANIE STANISŁAWA CYWIŃSKIEGO 


Stanisław Cywiński był docentem na wileńskim Uniwersytecie Stefana 
Batorego. Jednocześnie udzielał się jako publicysta w endeckim „Dzienniku 
Wileńskim” (był tam nawet naczelnym), tak krytycznie opisywanym przez 
konserwatywnego Stanisława „Cata" Mackiewicza (z tego, co pamiętam, p. 
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Stanisław suponował, że redakcja „Dziennika...” mieści się w burdelu). Jednak 


docent pisywał i w... mackiewiczowskim „Słowie". Takie czasy. 


Na początku 1938r. Cywiński opublikował recenzję książki p. Melchiora 
Wańkowicza o Centralnym Okręgu Przemysłowym, w której napomknął, iż 
Wańkowicz „zadaje kłam słowom pewnego kabotyna...” (chodziło o 
Piłsudskiego). W konsekwencji pana docenta dotkliwie pobito (z „rozkazu 
honorowego”) w obecności żony i córki, które miały rzadką sposobność 
oglądać, jak mąż i tatuś turla się po mieszkaniu na podobieństwo kopanej piłki. 
Cholera, jestem „strukturalnym” antykomunistą, ale nie przypominam sobie, 
aby po 1956 „komuna” kopała w domowych pieleszach docentów, profesorów, 
literatów lub znanych (znanych!!!) opozycjonistów. Nie muszę dodawać, że za 
ofiarą nie ujął się p. Wańkowicz. No, ale dla niego, na kolejnych etapach życia, 


zawsze najważniejszy był... Melchior Wańkowicz. 


Docent Cywiński został wywieziony przez Sowietów w październiku 1939r., 
podczas pierwszej, krótkiej okupacji Wilna. Zmarł w łagrze dwa lata później. 
Mocodawcy jego bezpośrednich prześladowców przeżyli go o kilkadziesiąt lat 


w bezpiecznym i patriotycznym „polskim Londynie”. 


TAKA PROWINCJONALNA SPRAWA... 


Przyznam szczerze, że nie chciałem pierwotnie opisywać tego przypadku. Raz, 
że „błądzę w mgielnych obłokach”, po wtóre: mogę oskarżać niewinnych 
ludzi, którzy „biologicznie” nie mogą już się bronić. Po namyśle stwierdziłem, 
że jednak warto. A niech tam mnie słusznie zruga zastęp młodych, energicz- 
nych, żądnych sławy, patriotycznych i dzielnych historyków mających dostęp 
do wszelkich źródeł. Ja podaję tylko mocno niepewny zrąb informacji - 
również dlatego, że sprawa dotyczy mojego Poznania - miasta, w którym 


studiowałem i spod którego mój ród (pozdrawiam Śrem). 


I już ostatnia dygresja: proszę nie używać formy „poznaniak”, to jakiś 
lingwistyczny nowotwór. Poprawnie i historycznie winno być „poznańczyk”. 


Wulgaryzmy oddajmy „królewiakom” z Mazowsza. 


Być może było tak... W latach, jak sądzę, dwudziestych ubiegłego wieku żyła 
sobie rodzina Bilażewskich. Jeden z braci, starszy wiekiem, chciał zameldować 
władzom, że jacyś oficerowie kradną pieniądze, by je przeznaczyć na hulanki. 
Podobno „cichcem” sprzedawali również konie. Zginął. Jego młodszy brat po 
pewnym czasie spotkał morderców w dancingu „Carlton” na Placu Wolności 
w Poznaniu i krzyknął: „Wy, koniokrady; mordercy!'. Na to „obrażeni” (cztery 
osoby) pobiegli do szatni po broń i dosłownie rozstrzelali Bilażewskiego sie- 
dzącego przy stoliku z innymi osobami. Warto dodać, że było mnóstwo 
świadków zdarzenia, gdyż oblewano noc sylwestrową. Bynajmniej prokurator 
oficerom - mordercom sprawy nie wytoczył, bo godziłoby to w arię, „która jest 
dziełem... marszałka Piłsudskiego”. Zrobił to Bilażewski senior. Zabójców 
uniewinniono. W sprawie przewijało się nazwisko późniejszego bohatera 


narodowego - Władysława Andersa (anty-piłsudczyka, który zrobił karierę po 


zamachu majowym). 


Powiadam - jak było, nie wiem. Mam jednak wrażenie, że sądownicza 
niezależność w Polsce od 1926r. po dzień dzisiejszy jest dyskusyjna - 
przynajmniej w sprawach ocierających się o politykę. Na szczęście nie jestem 


polskim saperem w Iraku, zatem mam prawo się mylić. 


DOLE I NIEDOLE WYWIADU WOJSKOWEGO IIRP 


Z doświadczenia wiem, że najtrudniej koryguje się tzw. powszechne 
przekonanie dotyczące określonych wydarzeń, osób i instytucji z niedawno 
minionej przeszłości. Nie inaczej rzecz się ma z wywiadem wojskowym II 
Rzeczypospolitej, którego profesjonalizm i wysoki poziom etyczny podkreśla 
nie tylko literatura tematu (dla „przeciętnego zjadacza chleba” odgrywające 
wszelako drugorzędną rolę), ale i... popularne seriale telewizyjne, że wymienię 
nienajgorsze „Pogranicze w ogniu” z młodziutkim wtedy (absolutna 
końcówka PRL-u) Cezarym Pazurą i Olafem Lubaszenko w rolach głównych i - 
przynajmniej po części - „Na kłopoty Bednarski” (słaby serial, wodewilowy 
Stefan Friedmann i kapitalna piosenka wykonywana przez Piotra Machalicę). 
Myślę, że nie będę daleki od prawdy, jeżeli stwierdzę, iż w tym przypadku 
całość układa się w miarę spójny schemat myślowy: wprawdzie II RP była 
państwem niemogącym równać się pod względem militarnym z Niemcami (III 
Rzeszą) i stalinowskim Związkiem Sowieckim, niemniej jednak jej wywiad 
wojskowy pracował na „pełnych obrotach”, dostarczał niezbędnych informacji 
kierownikom nawy państwowej, ostrzegał, przestrzegał, alarmował o 
grożącym nam niebezpieczeństwie tak z kierunku zachodniego, jak i 
wschodniego. Słowem - nie ponosi odpowiedzialności za klęskę wrześniową 
1939r. 


Poniżej prezentuję nieco inny pogląd na ten temat. Podkreślam słowo „nieco”, 
gdyż bynajmniej nie chodzi mi o totalną negację dotychczasowych ustaleń. 
Bardziej skłaniam się ku wspomnianej korekcie, będącej moim zdaniem 


syntetyczną próbą obiektywnego przedstawienia i częściowej oceny poczynań 


wywiadu wojskowego IIRP - od jego narodzin do tragicznego września „roku 


owego”. 


Z dumą należy stwierdzić, że odradzająca się po ponad 100 latach niewoli 
Polska nie zignorowała potrzeby stworzenia naprawdę niezłego wywiadu 
wojskowego. Umiejscowiono go w Sztabie Głównym Wojska Polskiego jako 
Oddział II. Owszem, brakowało mu rutyny, dysponował skromnymi zasobami 
finansowymi, ale od początku lat dwudziestych zdobywał cenny materiał 
informacyjny i, ogólnie, niezgorzej się rozwijał. Nie można jednak nie wspo- 
mnieć, że już w latach 1923-1926 pracę II Oddziału utrudniały tarcia wewnątrz 
armii oraz działalność tajnych komórek zwolenników Józefa Piłsudskiego 


pracujących przede wszystkim pod kątem interesów jego obozu politycznego. 


Po zamachu majowym 1926r. Piłsudski przeprowadził w wywiadzie 
wojskowym radykalną „czystkę”. Praktycznie wszystkie cokolwiek znaczące 
stanowiska objęli admiratorzy „sanacji”. Co więcej, ludzie ci -- wierni 
wykonawcy poleceń ukochanego Komendanta - zaczynają też odgrywać 
doniosłą rolę w życiu politycznym państwa. Pamiętajmy, że z II Oddziału 
wyszli: Walery Sławek, Bogusław Miedziński, Józef Beck, Schaetzel i wielu 


innych. 


Pomimo tych niepokojących sygnałów świadczących o „upartyjnieniu” 
wywiadu (zdaję sobie sprawę, że termin to mocno nieścisły w odniesieniu do 
obozu  piłsudczykowskiego), praca tej niezbędnej dla obronności i 
bezpieczeństwa państwa instytucji czyniła postępy. Uwaga ta odnosi się 
przede wszystkim do kierunku wschodniego (Związek Sowiecki). 
Rzeczywiście Polakom udało się dość głęboko wniknąć w struktury Armii 
Czerwonej. Wśród naszych agentów byli wysocy komisarze polityczni, 
szefowie sztabów dywizji i okręgów (nierzadko zrusyfikowani, jak widać nie 
do końca, Polacy). Zdobywane w Sowietach przez II Oddział dokumenty cie- 
szyły się dużym wzięciem na międzynarodowych giełdach szpiegowskich 
(Gdańsk, Amsterdam), korzystały z nich wywiady Wielkiej Brytanii, Francji, 


USA, a nawet Japonii. 


Wszelako w 1931r. nastąpił krach polskiej ofensywy wywiadowczej na 
Wschodzie. Sprawa była wielce kompromitująca, wprawdzie Waterloo... Otóż 
w tym czasie nastąpiła niespodziewana dymisja szefa Sztabu Głównego, 
generała Tadeusza Piskora (w 1939r. dowódcy Armii „Lublin”). Podług 
ówczesnych doniesień Piskor przechowywał we własnym mieszkaniu (w 
biurku!!!) listę wybitnych polskich agentów działających w Rosji. Wykradł ją 
pułkownik Wojska Polskiego i sowiecki szpieg w jednej osobie, „prywatnie” 
znajomy najbliższej rodziny nieostrożnego generała. Lista wraz z renegatem 
znalazła się w Związku Sowieckim, wywołując tam prawdziwe trzęsienie 
ziemi. Nastąpiły masowe aresztowania wśród wyższych oficerów Armii 
Czerwonej i osób cywilnych. W konsekwencji niemal zlikwidowano sieć 
polskiego wywiadu wojskowego na Wschodzie. Pozycji raz straconych już nie 


odbudowaliśmy. 


W ogóle I połowa lat trzydziestych charakteryzowała się postępującą 
dekadencją wywiadu wojskowego II Rzeczypospolitej. Było to szczególnie 
groźne w obliczu komplikującej się sytuacji politycznej w Europie i na świecie. 


Przyczyn upadku było wiele, ale do najważniejszych zaliczyłbym: 


1. Brak oparcia wywiadu o klarownie wyrażoną politykę zagraniczną 
państwa. Działalność każdego wywiadu musi posiadać stabilne umoco- 
wanie w polityce. Kierownikom wywiadu nie wystarczy dostarczyć 
określonych wskazówek technicznych. Muszą również posiadać „zestaw” 
ideowo-polityczny, realizowany przez dłuższy okres. Tymczasem wywiad 
polski (nie tylko wojskowy), przy braku wytycznych ideowo - politycznych 
na niższych szczeblach machiny państwowej, skazany był na niemal 
bezpośrednie zwracanie się do samego Marszałka Piłsudskiego. Uznając 
wybitną rolę, jaką odegrał Komendant w dziejach dwudziestowiecznej 
Polski, muszę jednak stwierdzić, że jego polityka zagraniczna pod koniec 
życia, w kluczowych dla państwa chwilach, była bardzo chwiejna. W 
gruncie rzeczy nigdy nie było wiadomo, jakie zajmie stanowisko w danej 
kwestii. Odnosiło się to tak do ZSRR, jak i Francji, Wielkiej Brytanii oraz 


Niemiec. Być może Marszałka tłumaczy tocząca go choroba (jednak moim 


zdaniem był to głównie efekt pogłębiającej się wiary Piłsudskiego we 
własną nieomylność oraz... przytomna ocena „zdolności politycznych” 
większości ludzi z jego otoczenia politycznego), niemniej fakt pozostaje 
faktem: w tamtych trudnych czasach nie dostarczono wyraźnych 
wytycznych do pracy wywiadowczej, gdyż po prostu nie sprecyzowano 
podstaw kierunków polskiej polityki zagranicznej. 

. Fatalna w skutkach okazała się praktyka opierania pracy wywiadu o 
międzynarodową agenturę szpiegowską. W konsekwencji nastąpiła „rewo- 
lucyjna” zmiana w sposobie zdobywania informacji. Najkrócej pisząc: 
korzystano z cudzych osiągnięć, potrzebne informacje nabywano jak 
najtańszym kosztem, a sprzedawano jak najdrożej, aby zapewnić sobie 
handlowe minimum autentyczności dokumentów oraz dochody z jak 
największej ilości Źródeł (praca dla kilku ośrodków dyspozycji 
jednocześnie). Niestety, w tych okolicznościach „marniały” charaktery, a 
pozbawiona ryzyka i patriotyzmu praca wywiadowcza stawała się 
zwykłym rzemiosłem. Nie jest zdrową sytuacją, gdy „jacyś osobnicy” 
pracują równocześnie dla 2 lub 3 obcych wywiadów. Jednak w latach 
trzydziestych nie były to rzadkie przypadki. Na tym tle rodziły się 
szpiegowskie afery (np. majora Demkowskiego), z których tylko niektóre 
trafiały do wiadomości opinii publicznej. Można się tylko domyślać, ilu 
sprytniejszych od zdrajcy Demkowskiego uniknęło kary, by „objawić się” w 
1939r. i później. 

. Trzecia przyczyna niespełnienia przez polski wywiad swego zadania 
wynikała z rzeczy prozaicznej: uwikłania go w pracę polityczną wewnątrz 
Kraju. Wywiad wykorzystywano jako narzędzie walki z opozycją. Żeby 
było wszystko jasne - tą legalną, propaństwową. 

. Czwarta i ostatnia główna przyczyna dekadencji polskiego wywiadu 
objawiła się najpełniej po śmierci Józefa Piłsudskiego. Nie negując 
przedstawionych wyżej „ograniczeń” Marszałka w kwestiach związanych z 
polską polityką zagraniczną, był on jednak osobą trzymającą w garści różne 
wywiadowcze grupy, grupki i koterie. Gdy go nie stało, wywiad rozbił się 
na frakcje, a dodatkowo do jego szeregów masowo poczęli przenikać agenci 


obcych wywiadów. Zjawisko to dotyczyło również innych dziedzin Życia 


państwa. Nawet na wysokich szczeblach usadowiła się obca, głównie 
niemiecka agentura. Co prawda niższe szczeble wywiadu i kontrwywiadu 
słały zwierzchnikom odpowiednie meldunki i raporty, ale dziwnym 
zrządzeniem losu ci drudzy chowali je pod suknem. Dopiero na kilka 
tygodni przez wybuchem wojny zaczęto szerzej usuwać agentów z 
odpowiedzialnych stanowisk w hierarchii państwowej, jednak nawet wtedy 
nie wyłowiono najgrubszych ryb. Smutna to konstatacja, ale aż do wybuchu 
wojny niemiecka sieć agenturalna w Polsce nie została w zasadniczy sposób 


naruszona. 


W relacjach polsko-niemieckich II połowy lat trzydziestych wręcz zadziwia 
fakt niezdawania sobie sprawy przez polskie czynniki decyzyjne z rzeczy- 
wistych zamiarów III Rzeszy względem IIRP. Postępowano tak, jakby 
„wzorowe” stosunki  polsko-niemieckie, wyznaczone układem 0 
niestosowaniu przemocy z 1934r., miały trwać wieczne, a nasz wywiad 
(wojskowy, polityczny, gospodarczy) trwał w letargu. Czy ów stan wynikał z 
nieudolności, czy też złej woli? Czy jest możliwe, by nasz wywiad nie widział, 
jak potężnymi środkami technicznymi dysponują Niemcy, jaki mają plan 
operacyjny, jaką taktykę zamierzają zastosować do realizacji tego planu? Czy 
jest możliwe, że Generalny Inspektor Sił Zbrojnych i jego Sztab Główny nie 
potrafili wyciągnąć wniosków z wiadomości, które jednak niższe szczeble 
wywiadowcze dostarczały „na stół”? 

A przecież o zamiarach, planie operacyjnym i taktyce Niemców na wschodzie 
Europy aż huczało w prasie zagranicznej i gabinetach polityków. Czasami 
pomocą służyli niemieccy emigranci. Oto w 1936r. w Paryżu ukazuje się praca 
jednego z nich, Bertholda Jacoba, zatytułowana „Armia niemiecka i jej 
wodzowie”. Naprawdę było to opracowanie prorocze. Ujawniało ogrom i 
kierunek niemieckich przygotowań do wojny odwetowej na Wschodzie. Już po 
wybuchu wojny Gestapo tropiło je z godną uwagi zaciętością; nakład spalono 
jako materiał szpiegowski przeciwko III Rzeszy. Cóż z tego, że niedługo po 
wydaniu paryskim jakiś pracownik wywiadu przetłumaczył je na język polski. 
Czy nasi decydenci wyciągnęli z tego jakiekolwiek wnioski? A może sądzili, że 


przyszłe niemieckie uderzenie na Wschodzie Polski nie dotyczy? 


Przykro mi, ale nie odpowiem na te i inne (zapewne o większym ciężarze 
gatunkowym) pytania. W przeciwnym razie, być może, „korekcyjny” 
charakter artykułu zamieniłby się w czyste „obrazoburstwo”, a nie chcę łamać 
danego wyżej słowa. Zatem pole do domniemań, ryzykanckich hipotez i starć 
z szanownymi i bardzo czujnymi adwersarzami pozostawiam tym 


najodważniejszym. 


Zresztą nie tylko o czystą historię tu chodzi. Uczmy się na błędach, 
wyciągajmy odpowiednie wnioski. Ten najbardziej oczywisty brzmi 
następująco: wywiad, każdy wywiad pracuje dla Państwa i Narodu. 
Zawłaszczanie go przez środowiska polityczne, grupy nacisku, koterie itd. jest 


czymś gorszym niż zbrodnia. Jest błędem. Obyśmy przestali go powtarzać... 
SANACYJNE AUTOSTRADY 


Kiedy w listopadzie 1806r. wojska napoleońskie, bijąc jak zawsze 
beznadziejnie schematycznych Prusaków w kaczy kuper, znalazły się na 
ziemiach polskich, Marcellin Marbot, adiutant marszałka Bernadotte 
(zajadłego wroga Napoleona, posiadacza pięknych nóg i małego móżdżku 
militarnego oraz założyciela, pożal się Boże, dynastii, co to dzisiaj 
karykaturalnie panuje w socjalistycznej Szwecji: czyż normalny władca może 
jeździć na rowerze i zapisywać się w książce telefonicznej?!), pisał okrutnie: 
„Jesteśmy w Polsce... Po przejściu Odry żadnych dróg, błoto i piasek (...)”. 
Niech mu tam będzie, gadzinie francuskiej. Że też my za takich „koalicjantów” 
przelewaliśmy krew pod Somosierrą. Tak; jak zawsze my: „Za Waszą i 


(ewentualnie - przyp. DR) Naszą Wolność”. 


Mijały lata, dziesiątki lat, stulecia. Nadrabialiśmy, jakby powiedział tow. 
Edward Gierek, wielowiekowe zacofanie. Aż tu nagle przyjeżdża do mnie 
znajomy Anglik, to jest atawistyczny wróg wspomnianego Marbota (niech mu 
ziemia, szczególnie lechicka, ciężką będzie). Wizytacja krótka. Ot, kolacja, 
pogaduszki, spanie, śniadanko i prośba o podwiezienie do Krakowa. Z gracją, 
pożyczonym wehikułem marki „Dacia Logan” (naprawdę zmyślne, bo 


obszerne autko konstrukcji romańskiej, to jest rumuńskiej, to jest francuskiej) 


kołuję na „Polish Pride” („Polską Dumę”), czyli legendarną autostradę A4. 
Pech chce, że za chwilę Albiończykowi chce się „na stronę” (a było pić piwo 
przed jazdą?!). Trudna sprawa. „Motorway”, czy też „Highway”, jest, ale stacji 
benzynowej z pisuarem nie uświadczysz. Dopiero za Mysłowicami, czyli 
bramką oddzielającą odcinek gratisowy od płatnego. Ja to wiem, biedny Angol 
potnieje. Docieramy wreszcie na małopolsko-śląskie pogranicze. Zbawcza 
stacja „Orlenu”. Poddany Jej Królewskiej Mości oddaje się wiadomym 
przyjemnościom, a ja - twardy polski autochton - popalam papierocha (chociaż 


„doktory” zabraniają). Wiadomo: twardzi faceci palą i nie tańczą. 


Tuż przed Krakowem Albiończyk pyta: „To wy macie autostrady bez 
ubikacji?”. Widzisz stary - kluczę, bo trudno mi wyjaśnić tych wszystkich Kul- 
czyków, ustawione, złodziejskie przetargi itd. „Widzisz'... „W każdym razie 
nasze dziewczyny są ładniejsze od waszych” („Anyway, our girls are nicer that 
Yours”). „Yes, yes, yes" - jakby ponownie powiedział ex-premier, p. 
Marcinkiewicz, daj Boże, pierwszy włodarz prawdziwej IV RP. Strzał w dzie- 


siątkę. Kupiłem gościa. 


My tu „gadu, gadu”, a właściwie, „piszu, piszu”, a czas na historyczne i 
wspomniane w tytule autostrady sanatorów, czyli podkomendnych Marszałka 
Piłsudskiego - postaci wielbione, jakże słusznie, przez rzesze Polaków, w tym, 


o dziwo, wszystkich p. Prezydentów II Rzeczypospolitej. 


Cofnijmy się do lat trzydziestych ubiegłego wieku. Polską rządzą piłsudczycy, 
wmawiając społeczeństwu, że jesteśmy nieomal europejskim mocarstwem. 
Gdyby mierzyć ową mocarność stanem naszych dróg i stopniem 
zmotoryzowania Polaków (a są to istotne elementy cywilizowanego kraju 
wtedy i obecnie), wypadlibyśmy gorzej niż źle, czyli beznadziejnie. W 1938r. 
na 10 tysięcy mieszkańców przypada w Polsce 10 samochodów. Rozumiem, że 
nie możemy równać się z Francją (523 wehikuły), Wielką Brytanią (511), Belgią 
(268), Italią (100), Czechosłowacją (69, a w samych Czechach na pewno więcej), 
ale żeby wyprzedzała nas nawet bratnia (wspólna granica i układ sojuszniczy) 


Rumunia?! 


A tak; w karpacko-czarnomorskiej krainie na 10 tysięcy Rumunów, Węgrów, 
Niemców, Cyganów, Gagauzów, Rusinów, Bułgarów, Tatarów, bukowińskich 
Polaków itd. przypadało 13 samochodów. A nie produkowali jeszcze słynnych 
„Dacii” z wydatnym tyłkiem, czyli sobowtórów „Renault 12"! Inna sprawa, że 
współczesny kontrowersyjny (czyli ciekawy) historyk rumuński, Lucjan Boia 
(„Rumuni, świadomość, mity, historia , Kraków 2003) notuje spostrzeżenia 
pewnego (ponownie) Anglika peregrynującego po Bukareszcie lat 
trzydziestych ubiegłego wieku. Cudzoziemiec nie może się nadziwić, że w 
alejach „Paryża Bałkanów” - obok fantastycznych, lśniących chromem 
wehikułów - człapią poczciwe drabiniaste wozy zaprzężone w woły z długimi 
rogami. Co by nie powiedzieć: nasi włościanie preferowali bardziej 


cywilizowane koniki. 


Pod koniec okresu niepodległości w IIRP było zaledwie 34 tysiące 
samochodów, czyli mniej więcej tyle samo, co w roku... 1929. Cóż, „Wielki 
Kryzys Gospodarczy” skutecznie wymiótł automobile z polskich bezdroży; 
bardziej opłacało się dać złotówkę biednemu jak mysz kościelna chłopu, który i 
tak dowiózł towar tam, gdzie trzeba. Zestawmy tę mizerię z pewnym małym 
śląskim miastem - Opolem. Otóż moje rodzinne, piastowskie Opole, z 
niemiecka zwane Oppeln, istotnie przed wojną metropolią nie było. Latem 
1930r. liczyło 45 tysięcy mieszkańców, w dużej części urzędników 
(„Beamtenstadt ) - i tak już zostało, z tym że po 1933r. opolscy „urzędole” 
zapisywali się gremialnie do NSDAP, natomiast dzisiaj głosują na SLD lub - 
przynajmniej ostatnio - Platformę Obywatelską; widać widmo nieustającego 
postępu wisi nad odrzańskim grodem. Otóż w rzeczonej mieścinie 1 lipca 
1930r. w prywatnym posiadaniu było niemal pół tysiąca samochodów. W 
jednej. 

Na miły Bóg - powróćmy jednak ostatecznie do właściwego tematu, czyli 
przedwojennych  „autostrad”. Zestawmy polski stan posiadania z 
biedniejszymi państwami Europy. 

Jest rok, dajmy na to, 1933 lub coś koło tego. Włochy szczycą się, że w ostatnim 
dziesięcioleciu (1923- 1933) wybudowały 900 kilometrów nowych szos i dróg. 


Właśnie otwarto nową autostradę wenecką. Za chwilę powstanie dobra szosa 


(84 wiadukty, 39 mostów, 72 tunele) łącząca Mediolan z Turynem (widziałem 
te tunele Anno Domini 1984). 


Co tam jednak słoneczna Italia wszetecznego Mussoliniego. Weźmy taką 
zapyziałą, pre-frankistowską Hiszpanię. Powiedzmy za czasów „dyktatora 
starego typu” - Michała Primo de Rivery, który rządził krajem w latach 
1923-1930. Podobno był nieudacznikiem, alkoholikiem, zjadaczem byczych 
genitaliów (to akurat nieźle świadczy o wiadomej aktywności mieszkańców 
Iberii). Jednak nawet „mocno demokratyczny” Kazimierz Wierzyński „w 
temacie” hiszpańskich dróg pobudowanych za reakcjonisty, wykazywał 
godny uwagi obiektywizm: „Minęliśmy już pustkowia leżące między 
Madrytem a Escorialem. (...) Podróż odsłania nam niewysławienie piękną 
panoramę i odbywa się po drogach, które słusznie uchodzą za dumę całego 
kraju Są asfaltowe, betonowe lub z kostki granitowej, bardzo szerokie i 
doskonale utrzymane. Przy szosach, jak u nas przy kolejach, mieszkają 
dróżnicy; co kilka kilometrów stoi murowany dom, straż szosy i pogotowie 
reparacyjne... Na budynku umieszczone są napisy o kierunku drogi i 
obliczenia odległości - wszystko bezbłędne, wyraźne i jednolite... Szosy 
budowane są możliwie najprościej... W podobny sposób jedzie się z Madrytu 


do Andaluzji, do Katalonii, do Burgos i do Walencji”. 


A u nas?! U nas w 1933r. odbywa się jakiś wyścig kolarski (z udziałem braci 
Czechów). Wstyd na potęgę - nie ma po czym jeździć. Gorzej niż w brytyjskich 
Indiach, dużo gorzej. Tu już nie chodzi o to, że schorowany marszałek 
Piłsudski nie lubi motoryzacyjnych nowinek - tak w cywilu, jak i w armii 
(patrz: kampania wrześniowa). Chodzi o to, że w 1933r. wydatki naszego 
Funduszu Drogowego wynoszą 27,2 milionów złotych, z czego 20,5 milionów 
przeznaczonych jest na raty i procenty od pożyczek i na spłatę zobowiązań z 
poprzednich okresów plus wydatki ogólne. W sumie na drogi i mosty pozo- 
staje 5,5 miliona złotych. Skąd my to znamy, skąd... 

Polskie „Eldorado” dla złodziejaszków. Czasy się zmieniają - ludzie jakby 


mniej. 


Słowem, nie dorobiliśmy się „polskich autostrad” przed 1939r. No może 
mieliśmy tę jedyną, amerykańską, łączącą New Jersey z Newark. Wybu- 
dowano ją jesienią 1933r. i nazwano „gen. Pułaski Way”. Tymczasem 
ostrzegam cudzoziemców na autostradzie A4: Pierwszy pisuar za bramką w 
Mysłowicach. Potem już „z górki do Krakowa”. Tylko do Krakowa: koniec 


autostrady. Ale jeszcze wam pokażemy, oj pokażemy... 
POLSKI CUD WRZEŚNIOWY 


Tak zwana gdybologia historyczna jest zazwyczaj pogardzana przez 
profesjonalnych znawców dziejów. Jeden taki, słomiany blondynek z 
szacownego IPN, warknął kiedyś podczas jakiegoś spotkania w moim 


kierunku: 


przeszłości nie da się zmienić. To publicystyka, marzycielstwa. I owszem - 
odpowiedziałem - zmienić się nie da, ale chodzi o wyciąganie wniosków na 
przyszłość, co nawet jest jedną z misji historii jako nauki. Poza tym dobry historyk 
musi być co najmniej niezłym publicystą, to taka stara przedwojenna, a właściwie 
jeszcze wcześniejsza norma. A co do marzycielska, to kwestia osobowości: jeden się 
rodzi z cegłą na głowie, drugi na niej stot. 


Ale dość już tego: zajmijmy się alternatywnym wrześniem Roku Pańskiego 
1939... 


Niewątpliwie rację mają ci, którzy twierdzą, że błąd Piłsudskiego (zmarł w 
bezpiecznym 1935r., stąd legenda), a raczej jego kompletnie niewydarzonych 
następców polegał na niewłaściwym rozeznaniu kluczowego dla nas 
znaczenia Czechosłowacji. Problem polega jednak na tym, że w momencie 
rozbioru naszego południowego sąsiada (1938r.), właściwie żadne znaczące 
środowisko polityczne w Polsce nie przejęło się tym groźnym dla Państwa 
Polskiego faktem. Przeciwnie, tragedię Czechów wyzyskiwaliśmy w sposób 
głupi, zajmując, przy wiwatującej gawiedzi, Zaolzie (tak przy okazji: istnieją 
niezłe raporty policyjne lub dwójkarskie dotyczące nastrojów wśród nowych 


obywateli RP; można je sprowadzić do w miarę zwartego zdania: wyrobienie 


narodowe - słabe, dużo Niemców i Szlonzakowców Józefa Kożdonia). 
Bezpieczeństwo Polski zamieniliśmy na kilka kopalń, nowoczesną hutę w 
Trzyńcu, węzeł kolejowy w nadodrzańskim Boguminie i zakład produkujący... 
mleko w proszku. Nikt nie słuchał kilku osamotnionych konserwatywnych lub 
narodowych realistów (np. Jędrzeja Giertycha) wskazujących, że wydanie w 
sojuszu z Czechami wojny Niemcom (wczesna jesień 1938r.) mogło zapobiec 


nieszczęściom, które dopadły nas rok później. 


Ale cóż - bywa. W 1939r. stanęliśmy saute wobec Niemców, to jest zbrojnej w 
egzotyczne gwarancje francusko-angielskie. Za chwilę też doszło do 
śmiertelnego dla nas - w każdych zresztą okolicznościach dziejowych - sojuszu 
Niemców z Rosjanami. Ręce i nogi opadają: nasze czynniki decyzyjne 
zlekceważyły podpisanie 23 sierpnia 1939r. paktu Ribbentrop-Mołotow. Dla 
naszego MSW to nie był news dnia. No, ale p. płk Beck rozgrywał swoją partię. 
Przeświadczony o wielkości, inteligentny, zadufany w sobie gruźlik stanowił o 


być albo nie być Polski, to takie bardzo legionowe podejście do tematu... 


Jednakże, czy nawet w tej beznadziejnej - zdawałoby się - sytuacji, na moment 
przed wybuchem wojny, nie istniała szansa uratowania Polski? Myślę, że w 
zaistniałych okolicznościach, przy spodziewanym braku realnej pomocy 
wojskowej ze strony Francji, wyraźnie prowokującej Polskę do wojny w Anglii 
(interesy Anglii są wieczne, zmieniają się tylko sojusznicy) oraz wobec 
perspektywy uderzenia Armii Czerwonej, należało - póki to był możliwe, a 
było jeszcze w sierpniu 1939r. - wycofać się z wojennej awantury, czyli przyjąć 


okresowo postawę życzliwej neutralności... wobec Niemiec. 


W jej ramach mieściłoby się między innymi: włączenie Gdańska do Rzeszy, 
przeprowadzenie kilku (a choćby i kilkunastu - przydałaby się po wojnie) 
eksterytorialnych autostrad przez polskie Pomorze, zdecydowane wyciszenie 
antyniemieckiej propagandy w Kraju (dla sanacji to byłaby doprawdy fraszka) 
oraz bezczelne wymuszanie na „sojusznikach” dostaw pełnowartościowego 
sprzętu wojskowego na „przyszłą krucjatę antybolszewicką”. Po negocjacjach, 


w ramach dobrych intencji, zapewne musielibyśmy się zgodzić na 


wystawienie jakiejś ochotniczej dywizji. No i dobrze, władze polskie 
sformowałyby taką z przedstawicieli mniejszości narodowych - Niemców, 
Ukraińców. A pies im mordę lizał, to się w polityce nie liczy: ochotnik, to 
ochotnik. Jakby się Niemcy upierali, można by im jeszcze przekazać kilka 
miejscowości w północnej lub zachodniej Wielkopolsce, np. Ujście, Chodzież 


lub Międzychód. To bez znaczenia, i tak mieszkali tam głównie Niemcy. 


Nim przejdziemy do hipotetycznego rozwoju wydarzeń wojennych oraz ich 
konsekwencji dla Polski, odpowiedzmy sobie na pytanie, czy Adolf Hitler 
zaryzykowałby taki układ? Cóż, był to wprawdzie polityk niesłychanie jak na 
warunki europejskie brutalny, ale nie wolny (przynajmniej do pewnego 
momentu) od realizmu, że wymienię jego propozycje pokojowe wobec Anglii z 
1940r., tolerowanie we Francji rządów cwanego marszałka Petain, czy w miarę 
łagodne traktowanie okupowanej Danii (nie przesunął granic na Półwyspie 
Jutlandzkim). Myślę zatem, że propozycję Polski by przyjął, gdyż - po 
pierwsze i ostatnie - miałby zapewniony spokój na Wschodzie przed ofensywą 
na Zachodzie oraz perspektywę udziału 50-60 dywizji polskich w wojnie 
przeciwko ZSRR. Oczywiście Słowian, jak każdy niemiecki Austriak, nie 
znosił, ale głownie Czechów, którzy na początku XX wieku stanowili pewnie 
50% mieszkańców Wiednia (żeby było śmieszniej, jego kumplem w tym czasie 
był niejaki Kubizek - na pewno z pochodzenia Czech!). A co do jego 
antypolonizmu... Nie ma tego dużo - przynajmniej do 1939r., gdy dostał 
amoku na wiadomość o sojuszu polsko-brytyjskim. Tu trochę Beck mógł mieć 


rację, że Adolf H. to typowy Austriak, ale na tym poprzestał. 


W takiej sytuacji spodziewany rozwój wydarzeń wyglądałby, moim zdaniem, 
następująco... Po „ugłaskaniu” Polski Hitler uderza na sprzymierzoną z Anglią 
Francję... i tu czeka go pierwsza przykra niespodzianka. Francuzi i Anglicy biją 
się z ogromną determinacją, gdyż zdają sobie sprawę, że w razie 
zdecydowanego sukcesu Hitlera nie mogą liczyć, iż zupełnie „wyautowana i 


ogłupiała Rosja niedługo przystąpi do gry. 


Mają rację, Stalin to wojskowy tchórz - rzuca się tylko na bezbronne ofiary 


(patrz: państwa bałtyckie w czerwcu 1940r., a wcześniej rozwaleni przez Weh- 
rmacht Polacy). Teraz nawet nie śni o wkroczeniu na polskie Kresy Wschodnie 
obsadzone przez mrowie dozbrojonych przez Niemcy dywizji Wojska Pol- 
skiego. Walczyć z 1,5-milionową armią stojącą 30 km na zachód od 
białoruskiego Mińska? Za duże ryzyko. Siedzi cicho, tym bardziej, że spod 
mandżurskiej granicy pomrukują Japończycy, którzy nie zdążą przystąpić do 


wojny z Amerykanami, a zatem są groźni. 


W konsekwencji front zachodni zastyga gdzieś na rubieżach Francji. Nie ma 


zdecydowanego przełomu w działaniach wojennych. 


Po krótkim czasie alianci poczynają zerkać w stronę neutralnej Polski, dając jej 
do zrozumienia, że ewentualne wejście do wojny przeciwko Niemcom byłoby 
jak najbardziej pożądane. Polacy, owszem, godzą się, ale stawiają określone 
postulaty, w tym terytorialne. Mają ku temu podstawy: Kraj jest niezniszczony, 
rząd rządzi z Warszawy (prezydent Wincenty Witos, premier Władysław 
Gizbert - Studnicki; sanatorzy wcześniej poszli na pewne kompromisy), 
natomiast nasz atut podstawowy - Wojsko Polskie -- zdolne jest wykonać 
ofensywę na ograniczoną skalę. Powiedzmy głównymi siłami ku Odrze, plus 
południowe obejście przez Bramę Morawską (przy mobilizacji czeskich 
patriotów, którzy masowo nas wspierają, zdolni jesteśmy dotrzeć do Drezna 


poprzez słowiańskie Łużyce). 


Wzięte w „dwa kleszcze” Niemcy kapitulują, generałowie przejmują władzę, 
Hitler ucieka do Argentyny, gdzie umrze w 1956r. na raka jelit wywołanego 


wegetarianizmem. 


Na konferencji pokojowej w Hotelu Bazar w Poznaniu polska delegacja żąda 
Śląska Opolskiego, Kotliny Kłodzkiej, ziem tzw. pogranicza (Babimost, 
Złotów, Wałcz) oraz części Pomorza Środkowego (jezioro Łebsko, Słupsk). 
Ponadto otrzymujemy całe Prusy Wschodnie. Tym samym brak Szczecina 


rekompensuje Królewiec. 


W wyniku żmudnych negocjacji Francuzi  podciągają nam 


południowo-zachodnią granicę na wschodnie przedmieścia Wrocławia 
(dzielnica Brochów; Polacy etnografowie przekonują, że jeszcze w 1822r. 
mówiono tam po polsku) i dodają powiaty: milicki, sycowski, część 
trzebnickiego i wschowski. Polacy w geście dobrej woli przekazują Czechom 
południową część Kotliny Kłodzkiej z uzdrowiskami w Polanicy, Kudowej i 
Dusznikach. Jednocześnie oddają Litwie Tylżę z okolicami (Pruska Litwa), tak, 


aby raz na zawsze zapomniała o Wilnie, bo Kowno to także piękne miasto. 


W ten sposób niezniszczona Rzeczpospolita z promieniejącą starym blaskiem 
Warszawą, dumnym Lwowem, urokliwym Wilnem, strategicznym 
Królewcem, Gdańskiem i Poznaniem, uzyskuje mieszany - 
„piastowsko-jagielloński” kształt terytorialny. Jest to państwo silne, stabilne, o 
ugruntowanej i wzrastającej przewadze żywiołu polskiego. Nie może być 


inaczej: naprawdę wygraliśmy tę cholerną wojnę! 
DZIEJOWE MUTACJE STATUTU KALISKIEGO 


Był sobie w średniowieczu taki dziwny kraj w centralnej Europie, zamieszkały 
przez spokojnych, choć - w razie potrzeby bitnych ludzi. Polska. Dziwactwo 
młodej, chrześcijańskiej krainy polegało na tym, że jej włodarze byli ludźmi - 
jakbyśmy to dzisiaj określili -- tolerancyjnymi. Podobnie było z ich poddanymi, 


najczęściej ciężko pracującymi rolnikami o jasnych oczach i płowych włosach. 


W tym samym czasie w Europie Zachodniej szalało piekło, którego ofiarami 
stali się między innymi Żydzi, długotrwały, omszały przeszłością lud semicki 
rodem z dzisiejszego Bliskiego Wschodu. Goniono ich z Anglii, Francji, 


Niemiec. Wynocha albo śmierć. Tak ich traktowano. 


Przyjęli ich z otwartymi ramionami słowiańscy tubylcy znad Odry i Warty. 
Konkretnie Bolesław Pobożny, książę wielkopolski, który 16 sierpnia 1264 r. 
wydał Statut Kaliski będący podstawą autonomicznej wspólnoty żydowskiej 
w Polsce (z czasem Rzeczypospolitej) aż do Konstytucji 3 Maja, czyli końca 
naszej niepodległości. Jak na XIII wiek dokument to był niebywały. Składający 


się z 36 punktów Statut gwarantował Żydom wolność wyznania, podległość 


wyłącznie władzy  książęcejj ochronę życia i mienia, regulacje 
handlowo-zawodowe, kredytowo-pieniężne, wreszcie zabezpieczenie przed 
ewentualną samowolą chrześcijańskich sąsiadów oraz zakaz oskarżania 
Żydów o mordy rytualne. Naprawdę, zważywszy na epokę - dzieło 


niesamowite. 


Zresztą ciąg dalszy nastąpił. Wnuk Bolesława, przesławny Kazimierz Wielki, 
dokument rozszerzył na całą Polskę, wyjmując przy okazji gminy żydowskie 
spod prawa magdeburskiego, a podporządkowując sądom królewskim. 
Żydowska autonomia w Polsce, rozszerzana w międzyczasie przez ostatnich 
Jagiellonów i Stefana Batorego, nie była zagrożona aż do upadku 
Rzeczypospolitej. Dość powiedzieć, że w 1567r. Polskę określano jako „niebo 
dla szlachty, czyściec dla mieszczan, piekło dla chłopów i raj dla Żydów”. 
Gdyby nie tolerancyjna polityka kolejnych rządów wspólnej Rzeczpospolitej, 
Żydzi prawdopodobnie nie przetrwaliby jako naród. Przetrwali, bo w ciężkich 
czasach wojen kozackich bronił ich np. książę Jarema Wiśniowiecki, bo 
Rzeczpospolita nigdy nie wyparła się polityki stosowanej przez 
średniowiecznych władców. Liczby mówią za siebie. Pod koniec XV wieku w 
Polsce przebywało 30 tysięcy Żydów, w połowie wieku XVII - 350 tys., u 
schyłku niepodległej Ojczyzny (1795 r.) - 800 tysięcy. 


Tak, zagwarantowaliśmy im autonomię, względnie spokojne Życie, czyli coś, 
co na tle Europy można określić mianem specjalnego traktowania. W istocie 
bowiem Żydzi w dawnej Polsce stanowili osobny stan, mający dużo większe 
przywileje niż chłopi - przedmiot prawdziwej opresji ekonomicznej, są- 
downiczej i administracyjnej. Wbrew temu, co sądzą współcześni badacze 
żydowscy (z chwalebnym wyjątkiem prof. Izraela Szahaka), to właśnie wło- 
ścianie, a nie Żydzi byli przez wieki prawdziwymi „chłopcami do bicia” w 


naszym Kraju. 


Gdy w 1918r. „wybuchła” niepodległa Polska, gros politycznie myślących 
Żydów przyjął ją z nienawiścią lub tylko niechęcią. Znana jest postawa wielu 


Żydów-komunistów podczas wojny  polsko-bolszewickiej, znane są 


twierdzenia żydowskiej prasy z tamtego okresu, że „Polacy to plemię o niskiej 
wartości", znane są nieco wcześniejsze koncepcje stworzenia z Polski 
„Judeopolonii” - w kraju podporządkowanym Niemcom, współrządzonym 
przez element żydowski, znane są wreszcie działania Żydów amerykańskich 
na paryskiej konferencji pokojowej (1919 r.), którzy na skutek swych zakuli- 
sowych działań spowodowali, iż nie otrzymaliśmy całego Górnego Śląska i 
Gdańska. 


A jednak - generalnie - Polacy nie obrazili się na sąsiadów. W końcu 
przyjęliśmy traktat o mniejszościach narodowych (wymuszony przez Żydów, 
stanowiący sam w sobie policzek dla naszej godności narodowej), 
zagwarantowaliśmy Żydom pełnię praw obywatelskich, a nawet udzieliliśmy 
schronienia 600-tysięcznej masie uchodźców żydowskich z ogarniętej 
rewolucją Rosji. Ludziom tym, chociaż nierzadko niewiele mieli wspólnego z 
Polską, przyznano obywatelstwo. Jakiż kraj w tym czasie było stać na taki gest? 
Stany Zjednoczone, Anglię? Nie, biedną jak mysz kościelna Polskę. 


Pomimo tego przez cały okres istnienia II Rzeczypospolitej nie ustawała 
jadowita antypolska propaganda, wykorzystująca każde drobne nawet 
zdarzenie (np. rządowe, bardzo racjonalne ograniczenie dotyczące uboju 
rytualnego lub jakieś polsko-żydowskie starcie bojówkarskie na warszawskiej 


ulicy), byle tylko „dowalić słowiańskim tubylcom". 


Oj, musiał to być bardzo antysemicki i rasistowski kraj, w którym działały 
liczne żydowskie partie polityczne, kilkanaście teatrów, wydawano (dane za 
1936r.) 16 żydowskich tytułów prasowych, ukazywały się filmy fabularne w 
języku jidysz, istniało wiele żydowskich instytutów naukowych, stowarzyszeń 


sportowych, domów sierot, ochronek... 


Musiał to być bardzo antysemicki kraj, w którym najwyższe czynniki rządowe 
z płk. Józefem Beckiem na czele, udzieliły pomocy w szkoleniu bojówek sy- 
jonistycznych marzących o państwie żydowskim w Palestynie, a polski 
Departament Konsularny Ministerstwa Spraw Zagranicznych udzielił syjoni- 


stom-rewizjonistom (radykalny odłam syjonizmu, do tego wściekle 


antybrytyjski) pożyczki na kwotę 210 tysięcy złotych (nota bene Żydzi nigdy 
forsy tej nie oddali). 


Czas niemiecko-sowieckiej okupacji był tragiczny dla obu naszych narodów. 
Śmiem twierdzić, że w warunkach panujących w Generalnym Guber- 
natorstwie, gdy za pomoc Żydowi groziła śmierć (ewenement w Europie!) 
Polacy, sami zagrożeni, zrobili to, co można było zrobić. Fakt uratowania 200 
tysięcy Żydów przez Polaków mówi sam za siebie. Oczywiście istniały ludzkie 
kanalie, tak zwani szmalcownicy, ale nie brakowało ich również chociażby w 
warszawskim getcie, że wymienię różnych Gancwajchów, czy bezlitosnych 
moralnych szmaciarzy. Tak przy okazji: zawsze zadaję sobie pytanie, jak 
zachowałby się ogół Żydów, gdyby hipotetycznie przyszło im ratować życie 
Polaków pod okupacją niemiecką. 


Bardzo ciekawa kwestia. Mam nadzieję, że nie tak, jak zachowywało się 
całkiem niemało Żydów pod sowiecką okupacją wschodniej części Polski 
(1939-1941). Do dziś wielu starszych lwowskich czy wileńskich Polaków 
pamięta żydowskich młodzieńców napadających na cofające się przed 
Sowietami oddziały polskie, rozwalających przydrożne kapliczki, drwiących z 
polskich symboli narodowych („polska gęś”), rozstrzeliwujących naszych 
ziemian, przekazujących NKWD informacje o „polskich reakcjonistach”, 
asystujących Sowietom w wywózkach Polaków na Wschód. Cholera - tak było! 
Po wojnie Polska trafiła do sowieckiej zony, pod kuratelę Stalina. Przybyli ze 
Wschodu Żydzi uwili sobie w kraju nad Odrą i Wisłą wyjątkowo ciepłe 
gniazdko. Stworzyli coś, co nazywam komunistyczną, rozwiniętą mutacją... 
Statutu Kaliskiego. Gdzie ich nie było... Osławiona „ubecja” w warstwie 
przywódczej była praktycznie żydowska, Żydzi zaludniali redakcje gazet, 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Kultury, pełno ich było w 
wojsku, propagandzie. A Jakub Berman, a Hilary Minc? Toż to było istne 
Eldorado, Eden, czy jak to nazwiemy. Pewnie, możemy uważać tych ludzi za 
komunistów (a komunizm podobno znosi narodowość), ale w latach 60., gdy 
zaczęły się rugi z ciepłych partyjnych posad, nagle wszyscy ci stalinowscy 


siepacze przypominali sobie, że są Żydami. Po 1968 r. wielu z nich opuściło 


Polskę, podając się za ofiary naszego rzekomego antysemityzmu, 
przyprawiając nam na całym świecie „żydożerczą gębę”. To były przypadki 
osławionej prokurator Heleny Wolińskiej, Stefana Michnika (brat przyrodni 


Adama), Salomona Morela i tylu innych... 


Gdy nastała III Rzeczpospolita, myślałem, że nareszcie na odcinku 
polsko-żydowskim nastąpi po prostu normalność. Ale gdzie tam, w szybkim 
czasie okazało się, że specjalne traktowanie ma się jak najlepiej. Za chwilę 
ponownie okazaliśmy się antysemitami i byłymi włodarzami „polskich 
obozów koncentracyjnych", winnymi cwaniaczkowi ze Światowego Kongresu 
Żydów 65 miliardów dolarów. Słowem: amoralnym odpadem społeczności 


międzynarodowej. 


Z drugiej strony polskie instytucje rządowe i publiczne zaludnili dziwni 
osobnicy-pociotki wspomnianych Bermanów (kliniczny przykład: MSZ), 
natomiast wszechpotężna „Gazeta Wyborcza” (żeby tylko ona) jęła nadawać w 
- jako to mówi ulica - koszernym duchu. Dodajmy do tego istny najazd 
różnych miejscowych i zamorskich „biznesmenów” (Bagsik, Gąsiorowski, 
Żagiel, Kuna itd.), którzy za wiedzą rządowo ustawionych pobratymców (?) 
poczęli rozszarpywać tubylczą gospodarkę. A stałe wtrącanie się Izraela w 
nasze sprawy wewnętrzne („będziemy bojkotować Giertycha”, „z niepokojem 
patrzymy na udział antysemitów w polskim rządzie” - wrzeszczała nie tak 
dawno Ambasada tego kraju w Warszawie)? Oj, ktoś tu jest równy i 
równiejszy, ktoś tu działa na zasadach co najmniej autonomicznych. 

Pewnie jest tak, jako rzecze szczery Józef Oleksy w potajemnie nagranej 
rozmowie z Aleksandrem Gudzowatym. Na pytanie: „A Żydzi jeszcze poma- 
gają Kwaśniewskiemu?”, były premier odpowiada: „Pomagać zawsze będą, bo 


go uważają za swojego. Mnie się wydaje, że przez cały czas miał poparcie”. 


Cóż, jeżeli przez wieki mieli w kieszeni potężnych polskich władców, to 
operetkowy „Olo” nie jest większym finansowym problemem. Tym bardziej, 


że wraca do polityki. Widocznie oni zawsze wracają... 


OBSZERNE FRAGMENTY REFERATU DARIUSZA RATAJCZAKA 


wygłoszony 1.08. A.D. 2004 w Kędzierzynie-Koźlu na spotkaniu poświę- 
conym polskiemu podziemiu niepodległościowemu w latach 1944-1948. 
W spotkaniu uczestniczyła młodzież reprezentująca różne kierunki ruchu 


narodowego w Polsce. Zapis z taśmy magnetofonowej. 


Osobiście bardzo się cieszę, że nasze spotkanie poświęcone jest polskiemu 
zbrojnemu podziemiu niepodległościowemu po zakończeniu II wojny 
światowej. Decyduje o tym tradycja rodzinna, oczywista -- chociaż, siłą rzeczy, 
mocno skrótowa, wręcz impresyjna - chęć przybliżenia tematu siedzącym tu 
młodym ludziom oraz... jeszcze jedna, bardzo istotna kwestia. Otóż mam 
nieodparte wrażenie, że od wielu już lat gros massmediów w Polsce, 
opanowanych przez rozpoznane, czyli „wiadome” siły, stara się przedstawić 
problematykę podziemia w fałszywym świetle. Oto zaczynają się pojawiać 
filmy dokumentalne lub teksty publicystyczne, w których niedwuznacznie 
sugeruje się, że niewątpliwi, tragiczni bohaterowie tamtych czasów byli 
ludźmi „kontrowersyjnymi”, że mordowali niewinnych ludzi... Przykładami 
mógłbym obdzielić kolejne trzy nasze spotkania, wspomnę tylko o jednym... 
Otóż czytam tekst, jaki w 2001r. ukazał się w żydowskim miesięczniku 
„Midrasz”. Rozmawiają panowie Piotr Paziński, będący również dziennika- 
rzem „Gazety Wyborczej”, co na jedno wychodzi, oraz słynny reżyser Jerzy 
Hoffman. Przy okazji: jego „słynność” polega na tym, że dokonał swoistego 
harakiri na ekranizacji „Ogniem i Mieczem” Henryka Sienkiewicza. Pewnie 
niewiele brakowało, by wpiął w sobolą czapkę Bohuna „szlachetny znak 
Tryzuba”. Paziński pyta się reżysera, co sądzi o sejmowej debacie na temat 
„dziękczynienia dla Wolności i Niezawisłości”, a ten odpowiada: „Każda 
partyzantka... na każdym etapie bandycieje. Dla mnie na przykład Narodowe 
Siły Zbrojne kojarzą się w zdecydowanie negatywny sposób”. Co ten człowiek 
wie o WiN i NSZ? I tacy ludzie ekranizują historię? Hoffman ma szczęście, że 


nie żyje już śp. Stefan Marcinkowski z Brygady Świętokrzyskiej NSZ. Miałem 


zaszczyt poznać tego Żołnierza, później członka Kongresu Polonii 
Amerykańskiej, podczas jego wizyty w Polsce (bodajże w 1990r.), na krótko 


przed jego śmiercią. Pewnie laską obiłby siedzenie potwarcy. 


Zresztą ta swoista antypolska rewizja historii dotyczy również wojennych 
dziejów Armii Krajowej, że wspomnę o skandalicznych tekstach Michała 
Cichego w „Gazecie Wyborczej”, oskarżających AK o rżnięcie niedobitków 
żydowskich podczas Powstania Warszawskiego. Wszystko to wpisuje się w 
szeroki, zorganizowany nurt antypolonizmu, na który składają się obrzydliwe 
kłamstwa dotyczące „polskich obozów koncentracyjnych", „polskiego 
antysemityzmu”, „współpracy polsko-niemieckiej w dziele niszczenia Żydów 
podczas wojny”, „sprawy Jedwabnego”. Ciężko z tym walczyć. Nie dlatego, że 
nie mamy argumentów (bo mamy!), nie dlatego, że ponosimy winę (bo nie 
ponosimy!), nie dlatego, że brakuje nam inteligencji i odwagi (nie brakuje!). 
Nie mamy środków - mówiąc brutalnie: pieniędzy - by „sprzedać” publice 
nasze racje. Cóż znaczy szlachetna książka wydana w nakładzie 1 tysiąca 
egzemplarzy wobec „Gazety Wyborczej”, której dzienny nakład wynosi coś 
około pół miliona? Cóż znaczy fantastyczny wykład wobec kłamliwego filmu 
dokumentalnego oglądanego przez 3 miliony telewidzów? Oczywiście trzeba 
jednak wydawać, referować i pisać... Trzeba protestować, jak robi to Polonia 
amerykańska, kanadyjska czy australijska, gdy po raz kolejny ukazuje się 
kretyński ' tekst ' dotyczący wspomnianych ' „polskich '* obozów 
koncentracyjnych”... Kropla drąży skałę. Jesteśmy to winni prawdzie, 
uczciwości, honorowi, Narodowi i Ojczyźnie. A poza tym, zawsze to 
powtarzam, nie przemogą, nie przemogą... Przeciwnik na razie wygrywa 
bitwy, ale wojnę przegra z kretesem. Tego bądźmy pewni. Na kłamstwie nikt 
niczego jeszcze nie zbudował. Powiedzmy sobie tak: moralne kundle wyją do 
księżyca, a nasza skromna karawana, obijana, potrzaskana, ze skrzypiącymi 


kołami, nadal jedzie. I będzie jechała. 


Przechodząc do meritum... Lewicowe publikatory typu „GW”, „Trybuna” czy 
„Nie” Jerzego Urbana twierdzą, iż w latach 1944-1948 mieliśmy w Polsce do 


czynienia z wojną domową, a zatem z dramatem wielu Polaków walczących i 


ginących po obu stronach barykady. Nic bardziej błędnego. Po 1944r. nie było 
w Polsce wojny domowej. Sytuacja była jasna. Oto okupację niemiecką 
zamieniliśmy na okupację sowiecką. Nie łudźmy się. Gdyby nie potężna 
pomoc sowiecka, świadczona polskim komunistom - od Armii Czerwonej 
poczynając, na NKWD kończąc - los krajowej komuny byłby szybko 
przesądzony. W walce z narodem, pozostawiona własnemu losowi, nie 
miałaby żadnych szans, zostałaby rozniesiona w strzępy. Jak w ogóle można 
mówić o wojnie domowej w tych latach, skoro z jednej strony mamy świetnie 
wyekwipowane przez Sowietów „ludowe Wojsko", powstaje specjalnie 
przeznaczony do walki z podziemiem niepodległościowym Korpus 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego, komuniści dysponują środkami, na jakie stać 
jedynie totalitarną władzę, mogą liczyć na pomoc światowego mocarstwa, z 
drugiej zaś - całej tej machinie przeciwstawiają się słabo uzbrojone oddziały 
leśne? Wojna domowa powinna spełniać warunek przybliżonej równowagi sił 


między wrogami. Tutaj nie został on spełniony. 


Oczywiście należałoby zadać sobie dodatkowe pytanie: dlaczego podziemie 
niepodległościowe po 1944r. było słabsze od tego z lat II wojny światowej? 
Wytłumaczenie jest w miarę proste. Otóż proszę pamiętać, że w lipcu 1944r. 
gros oddziałów AK, wykonując akcję „Burza”, ujawniła się wobec 
wkraczających do Polski Sowietów. Miało to fatalne następstwa. Żołnierzy 
rozbrojono, część wcielono do „armii Berlinga”, niektórych, jak w przypadku 
żołnierzy AK z Wileńszczyzny, wywieziono na Wschód. Dla organizującego 
się antykomunistyczno-niepodległościowego podziemia większość z tych 


ludzi była stracona. 


Pamiętajmy również o hekatombie Powstania Warszawskiego, w którym 
zginął kwiat polskiej, patriotycznej młodzieży, w którym zagładzie uległy 
najlepsze jednostki bojowe AK. Strasznie tych ludzi będzie brakowało Polsce 
po wojnie. To oni mieli tworzyć warstwę przywódczą wolnego narodu. 
Zbrakło ich... Za chwilę dobito w stalinowskich więzieniach tych, którzy wojnę 
przeżyli. Szczęśliwcy znaleźli się na emigracji. Jakże brakuje tych wszystkich 


ludzi, jakże inaczej wyglądałaby polska świadomość narodowa, gdyby 


przeżyli lub, zmuszeni okolicznościami, nie opuścili Kraju. Zamiast nich 
pojawili się synalkowie i córeczki komunistycznych tatusiów buntujących się 
przeciwko rodzicom. Myślę o tych wszystkich „Michniko-Kuronio-coś tam”, 
tych wszystkich trockistach, lewakach, facetach o zaburzonej świadomości 
narodowej i moralności rodem z „Dzielnic Czerwonych Latarń”. To oni stali 
się tą fałszywą inteligencją, to oni zajęli miejsce im nienależne. Prawem 
kaduka, prawem kaduka. Właśnie powoli zastępują ich kolejne zastępy 
córeczek i synalków wlewających się na podobieństwo wodospadu do redakcji 
gazet, telewizji, radia, polityki itd. Ani to polskie, ani ładne. „Ni pies, ni wydra, 


coś koło świdra”. 


Wskazując na przyczyny braku możliwości skutecznego opierania się 
komunistom, powiedzmy i to, że w 1944/45 r. wielu Polaków było zmęczo- 
nych 5-letnią okupacją niemiecką i pierwszą okupacją sowiecką (1939-1941). 
Naprawdę nie można było wymagać, aby po raz kolejny naród wzniósł się na 
„bojowe wyżyny”. Zresztą byłoby to nieroztropne. Pamiętajmy, Że istnieje coś 
takiego jak „ekonomia narodowej krwi”. Obóz narodowy zawsze zwracał na to 


uwagę i tak już zostanie. 


Pomimo wskazanych ograniczeń podziemie niepodległościowe skupiało wcale 
licznych, naprawdę twardych i świadomych patriotów. To byli ci najlepsi z 
najlepszych, wierzący, że opór ma sens, że wkrótce dojdzie do konfliktu 
Zachodu z Sowietami. Oczywiście nic z tego nie wyszło, ale to wiemy my; oni 
tej wiedzy byli jeszcze pozbawieni. To była ta część, którą naród przeznaczył 
do aktywnej walki z komuną. Zresztą owi „leśni ludzie" nierzadko nie mieli 
wyboru: albo walka z komuną w oddziale partyzanckim, albo aresztowanie, 
wywózka na Wschód tudzież anonimowa śmierć. Powiem tak: skrwawiony 
naród po 1944 r. zachował się racjonalnie. Wygenerował legalną opozycję w 
postaci Polskiego Stronnictwa Ludowego bo tylko na to komuniści pozwolili. 
Ludzie odbudowywali Kraj, zasiedlali Ziemie Odzyskane i... swoje myśleli o 
pachołkach Rosji. Dali temu wyraz w słynnym referendum czerwcowym. 
Istotna cząstka walczyła z bronią w ręku. To była instynktowna równoczesna 


„gra na 2-3 fortepianach”. Przeciwnik jednak nie uznawał żadnych reguł, a 


Zachód po zwodniczych deklaracjach („wolne wybory, „demokracja” itd.), po 


prostu zgodził się na zniewolenie połowy kontynentu. 


Podziemie niepodległościowe w Polsce w latach 1944-1948 nie stanowiło 
jednej, scentralizowanej struktury. Wiele oddziałów leśnych działało de facto 
niezależnie, nie podporządkowując się żadnym wyższym instancjom. Bez 
wątpienia największą i najpoważniejszą organizacją niepodległościową, 
nazwijmy ją jednak centralą dla innych grup, był WiN, czyli Wolność i 


Niezawisłość. 


WiN był kontynuacją AK w „zmienionych warunkach. Poprzedzały go 
organizacja „Nie” (Niepodległość) i Delegatura Sił Zbrojnych na Kraj. Jego 
pierwszy Prezes, płk Jan Rzepecki, pragnął nadać organizacji charakter 
bardziej cywilny niż wojskowy, zawarty w formule: „Ruch Oporu Bez Wojny i 
Dywersji”. Chodziło mu o „rozładowanie lasów”, obawiał się bowiem, że 
walki partyzanckie z komunistami nie mają szans powodzenia. W zamian oni 
jego współpracownicy proponował przedsiębranie akcji uświadamiających, 
informujących i przygotowujących społeczeństwo do wolnych - jak sądzono - 
wyborów. Niestety, wybory z 1947r. ordynarnie sfałszowano, zatem WiN, 
zmuszony warunkami narzuconymi przez komunę, zaktywizował działania 


dywersyjne, czy zbrojne. 


Historia WiN-u dzieli się na 2 zasadnicze okresy. W pierwszym (wrzesień 1945 
- styczeń 1948) WiN jest niezależną organizacją kroczącą „drogą dziejową AK”. 
W drugim, od początków 1948 do końca 1952r., „góra” konspiracji zostaje 


opanowana przez agentów bezpieki. 


Na pewno WiN-owi nie było podporządkowane działające w Polsce 
podziemie narodowe. Co więcej, kierownictwo WiN wręcz nieprzyjaźnie 
odnosiło się do narodowców. Rzepecki na przykład nosił w sobie 
„antyendecką” fobię, czemu dawał wyraz jeszcze podczas wojny. Narodowcy 
to oczywiście żołnierze Narodowych Sił Zbrojnych, Narodowej Organizacji 
Wojskowej, wreszcie Narodowego Związku Wojskowego. Kwestie nazewnicze 


dla okresu powojennego są w tej materii mocno skomplikowane i nie miejsce je 


tu szerzej rozszyfrowywać. Tu tylko powiem, że poszczególne jednostki 


terenowe NZW często używały dawnej nazwy: NSZ. 


Dla komunistów prawdziwą „zwierzyną łowną” byli NSZ-owcy. Wynikało to 
ze słusznej koncepcji walki przyjętej przez kierownictwo organizacji podczas 
wojny. Uznało ono w 1943r., że Polska znajdzie się pod sowiecką okupacją. 
Aby „wyczyścić przedpole” dano rozkaz do Akcji Specjalnej, która oznaczała 
likwidację komunistycznych band terrorystycznych, siejących trwogę na 
Lubelszczyźnie czy Kielecczyźnie. Było to postępowanie słuszne, zgodne z 
polską racją stanu, cieszące się poparciem miejscowej ludności. Oczywiście ta 
duża, poważna organizacja (75 tysięcy żołnierzy) nie zaprzestała walki z 
Niemcami. Warto wspomnieć, że kierownictwo NSZ sprzeciwiało się idei 
wybuchu powstania w Warszawie, jednak gdy walki w stolicy wybuchły - 
miejscowi żołnierze NSZ, chwycili zabroń. To znamienne dla obozu 
narodowego i warte zapamiętania: unikaj niepotrzebnego rozlewu krwi, 
walcz, gdy nie ma odwrotu... Albo: działaj fortelem. W tym wypadku myślę o 
epopei Brygady Świętokrzyskiej NSZ, która w styczniu 1945 r. wycofała się za 
liniami niemieckimi do Czech, następnie wyzwoliła obóz koncentracyjny w 
Holeszowie i przekroczyła granicę strefy amerykańskiej w Niemczech. Jej 
mądry dowódca - płk „Bohun" Dąbrowski - uratował ponad tysiąc młodych 
ludzi. Przez następne dziesiątki lat komuniści przypięli Brygadzie łatkę 
kolaborantów. Nie bez sukcesów... Propaganda robi swoje, nawet ta 


prymitywna, komunistyczna. 


Mówiąc o podziemiu narodowym nie wolno nie wspomnieć o „królu 
Podbeskidzia” - kpt. Henryku „Bartku” Flame, byłym pilocie w kampanii 
wrześniowej, komendancie NSZ powiatu Cieszyn podczas niemieckiej 
okupacji. Jego zgrupowanie partyzanckie liczyło 400 żołnierzy, w latach 1945- 
-47 stoczyło 240 walk z grupami operacyjnymi UB i KBW. 3 maja 1946r. 
opanowało nawet na krótko Wisłę. Część żołnierzy „Bartka” została z zimną 
krwią wymordowana przez komunę w Łambinowicach k. Opola. Z tego, co 
wiem, śledztwo w tej sprawie szybciutko umorzono. Cóż, to nie Jedwabne, 


gdzie wszystko na rozkaz, „ruki po szwam(ręce wzdłuż szwów) spłoszony 


wzrok prezesa IPN, p. Kieresa, et cetera... 


Na zasadzie impresji wspomnijmy również o legendzie Podhala - „Ogniu”, 
czyli Józefie Kurasiu. To był twardy góral, niezależny człowiek (miał konflikty 
z miejscowym dowództwem AK podczas wojny, przeszedł do Konfederacji 
Tatrzańskiej, związał się ze Stronnictwem Ludowym), dobry dowódca i pa- 
triota. W czerwcu 1943r. Niemcy spalili jego dom, zabili żonę, syna i ojca. Stąd 
pseudonim. Po zajęciu Podhala przez Sowietów na chwilę został, zapewne ze 
względów taktycznych, szefem Powiatowego Urzędu Bezpieczeństwa 
Publicznego w Nowym Targu. Zabiera z posterunku broń i idzie z podko- 
mendnymi do lasu. Na Turbaczu mówi chłopcom: „walkę musimy zacząć od 
początku i teraz będziemy się bić za Polskę z komunistami”. Jego zgrupowanie 
„Błyskawica” liczyło pół tysiąca żołnierzy. Nigdy nikomu się nie 
podporządkowało. Przez długie miesiące jego oddział stanowił prawdziwy 
problem dla komunistów. Otoczony przez bezpiekę „Ogień' śmiertelnie 


postrzelił się we wsi Ostrowsko w lutym 1947 r. 


Wielu ich było: rotmistrz Zygmunt Szendzielarz ze sławnej V Wileńskiej 
Brygady Śmierci, Hieronim „Zapora' Dekutowski, Stanisław „Warszyc" Soj- 
czyński - dowódca Konspiracyjnego Wojska Polskiego, Antoni Olechnowicz i 
jego Mobilizacyjny Ośrodek Wileńskiego Okręgu AK z siedzibą (czasową, tak 
sądzili Wilniucy) w Gdańsku, żołnierze Wielkopolskiej Samodzielnej Grupy 
Ochotniczej „Warta”.. Ginęli oni, ginęli inni. Przeżył legendarny Antoni 
„Szary” Heda - autor głośnego rozbicia więzienia w Kielcach; przeżył i nadal, 
pomimo podeszłego wieku, walczy, pisze, protestuje... Nie tylko on 
przerażony jest tym, co dzieje się w Polsce po... kontrolowanym upadku 


komunizmu. 


W gruncie rzeczy nadal niewiele wiemy o podziemiu niepodległościowym w 
latach 1944-1948. Jeszcze mniej o beznadziejnych walkach toczonych przez 
„epigonów” w latach następnych. Nazwano ich „żołnierzami wyklętymi”. Bo 
istotnie takimi byli. Wyrwano ich z korzeniami w dobie „Polski Ludowej”. 


Nadal podważa się ich patriotyzm, moralność, ideowość. Wyświetlane 


ostatnio w publicznej telewizji filmy o „Ogniu” i „Burym” nie są dziełem 
przypadku. Widać, ubecka dziatwa mocno dzierży ster mediów. Iluż to 
historyków przed 1989r. żyło - i to bardzo dobrze - z pisania nieprawdy o tych 
ludziach? Iluż łgało w żywe oczy? Tym kłamcom włos nie spadł z głowy, 


objęła ich słynna „gruba kreska”? 


Źle świadczy o narodzie, gdy zapomina o własnych bohaterach. To samo 
mógłbym powiedzieć o „naszych” elitach politycznych... Mam jednak 
dylemat. Polskie one, czy „hybrydalne”? Narodowo-patriotyczne, czy 


kosmopolityczne? 


Najwyższy czas, Drodzy Koledzy, skończyć z tym hamletyzowaniem. Czas 
podjąć walkę o prawdziwą, wielką duchem Polskę. Inne państwo w tej części 
Europy, zważywszy na potencję sąsiadów ze Wschodu i Zachodu, istnieć nie 
może. Albo Polska będzie wielka, albo przestanie istnieć. Nie stać nas nawet na 
średniość. To będzie zadanie dla Waszego pokolenia. Jesteście to winni 
również cieniom tych, którzy zginęli w nierównej walce w pierwszych latach 


po zakończeniu II wojny światowej. 


JAK SYJONISTA Z NAZISTĄ 


Gdy Adolf Hitler doszedł do władzy w Niemczech w roku 1933, stosunki 
niemiecko-żydowskie gwałtownie się pogorszyły. Nowy kanclerz bynajmniej 
nie krył swojego antysemityzmu. Jego celem, przynajmniej do pewnego 
momentu, było wypędzenie Żydów z Rzeszy, dlatego też maksymalnie utrud- 


niał im codzienną egzystencję w rządzonym przez siebie państwie. 


Tu mała dygresja: Hitler już u początków swojej kariery politycznej 
zastanawiał się nad kwestią emigracji Żydów z Niemiec. Być może 
zainspirował go swymi przemyśleniami węgierski Żyd, Ignacy Tre- 
bitsch-Lincoln (Mojżesz Pinkeles) prawiący o jedności celów hitlerowców i 


syjonistów (Trebitsch wyłożył zresztą pieniądze na organ partyjny NSDAP 


-„Vólkischer Beobachter  ). 


Pomijając antyżydowskie bojkoty, wybijanie szyb w sklepach, wybiórcze 
fizyczne maltretowanie niewinnych ludzi (co nie było raczej po myśli bonzów 
rodzącej się III Rzeszy, a wychodziło z kręgów narodowo 
-socjalistyczno-komunistycznych „Sturmabteilung” - SA); mniej znanym jest 
fakt, że w 1933r. szeregi SA masowo zasilali młodzieńcy ze Związku Bojowego 
Czerwonego Frontu - całe oddziały, przy rozwiniętych sztandarach, 
przechodziły pod kontrolę hitlerowskich szturmowców! Prawną „zachętą” do 
emigracji stały się rasistowskie Ustawy Norymberskie, wzorowane na 
segregacyjnych ' ustawach obowiązujących na południu Stanów 


Zjednoczonych. 


Z drugiej strony, oliwy do ognia dolewali amerykańscy Żydzi, postulując 
gospodarczy bojkot Niemiec, organizując wiece protestacyjne, na przykład 27 
marca 1933r. w Nowym Jorku (40 tys. ludzi zgromadzonych w Madison 
Square Garden), Chicago, Bostonie, Cleveland, inspirując wreszcie zamachy na 
drugo i trzeciorzędne figury hitlerowskiego reżimu (zamordowanie 
przywódcy NSDAP w Szwajcarii - Wilhelma Gustloffa, śmiertelne ranienie se- 
kretarza Ambasady Niemiec w Paryżu, Ernesta von Ratha, którego zresztą 


trudno byłoby podejrzewać o zoologiczną nienawiść do Żydów). 


Godzi się przy okazji wspomnieć, że ta ryzykowna polityka spotykała się z 
protestem ze strony większości niemieckich Żydów - hołdujących tradycyj- 
nemu przywiązaniu (żeby nie powiedzieć: miłości) do Kraju uważanego za 
jedyną Ojczyznę. Przyznajmy, że było to trudne i tragiczne uczucie bez 
wzajemności (W znakomitych wspomnieniach autorstwa Ludwika Hirszfelda 
pod tytułem: „Historia jednego życia”, nasz wybitny uczony opisuje przyjazd 
grupy niemieckich Żydów do warszawskiego getta bodajże w 1941r. 
Zszokowała go opinia jakiejś staruszki z Berlina, która pomimo strasznych 
przejść nadal twierdziła, że do Warszawy przybyła przez pomyłkę i że „nasz 


Fiihrer to wszystko wyjaśni”. 


Stosunki niemiecko-żydowskie w latach trzydziestych ubiegłego wieku (a 


nawet później, w pierwszej fazie II wojny światowej) mają też inne oblicze, 
wyznaczone wspólnotą celów hitlerowców i syjonistów. Przecież jedni i 
drudzy zgadzali się na uznanie Żydów za odrębny naród mający aspiracje 


państwowe. 


Najcelniej wyraził to rabin i wybitny teolog Leon Beck (nie był zresztą 
syjonistą, wojnę przeżył w obozie w Terezinie, przed I wojną światową 
mieszkał w moim rodzinnym Opolu), który stwierdził, że Hitlerowi i 
syjonistom chodziło o to samo: dysasymilację (wyodrębnienie) Żydów. 
Natomiast to, czy wyjadą do Palestyny - jak chcieli syjoniści - czy w inne 
miejsce (hitlerowcy snuli do pewnego momentu różne koncepcje), było sprawą 


drugorzędną. 


Jest rzeczą dowiedzioną, chociaż nienagłaśnianą, że syjonizm do roku 1938 
miał się w III Rzeszy jak najlepiej. Ukazywały się syjonistyczne książki (w tym 
sponsorowane przez NSDAP „Państwo żydowskie” Teodora Hertzla) i 
czasopisma. W 1936r. w sercu Niemiec, Berlinie, odbył się Kongres 


Syjonistyczny. 


Złowrogie „Schutzstaffel” (SS) z wielką gorliwością udzielały szerokiego 
wsparcia dla pro-emigracyjnych działań syjonistów. Przyszli oprawcy wizyto- 
wali Palestynę (Leopold von Mildenstein spotkał się w kibucu „Dagania” z 
przyszłym prezydentem Izraela, Dawidem Ben-Gurionem; innym rozmówcą 
Niemców był przyszły premier tego państwa - Lewi Skolnik - alias Eszkol). 
Hitlerowcy czarterowali i opłacali statki z żydowskimi emigrantami płyną- 
cymi do Ziemi Obiecanej - co nie podobało się oczywiście Anglikom - 
wchodzili w kontakty z miarodajnymi politykami żydowskimi i 
syjonistycznymi instytucjami na Bliskim Wschodzie. Taka np. SD - służba 
bezpieczeństwa SS - współpracowała z „Haganą”, podziemną organizacją 
żydowską w Palestynie, dostarczając jej między innymi broń. Nie muszę 
dodawać, że w Palestynie gościł osławiony Adolf Eichmann. Rewizytowała go 
w Berlinie w 1939r. Golda Meir - głośny i jeden z najgorszych premierów w 


dziejach Izraela. 


Władze niemieckie udzieliły też wsparcia syjonistycznym  obozom 
szkoleniowym i kibucom organizowanym na terenie III Rzeszy. Było ich kilka- 
dziesiąt, działały jeszcze w 1942r. Gestapo służyło pomocą żydowskim 
emigrantom, a dzięki tak zwanemu układowi o transferze przekazano z 
Niemiec do Palestyny około 70 milionów dolarów, co miało znaczenie dla 
ekonomicznej stabilizacji żywiołu żydowskiego na tym obszarze. Przykłady 
tego typu kolaboracji można mnożyć. Czasowo ostatnim była chyba pisemna 
propozycja ze strony terrorystycznej, antyarabskiej i antybrytyjskiej „Lehi” 
(„grupa Sterna”, „gang Sterna”) ze stycznia 1941 r., w której proponowano 


rządowi III Rzeszy ścisły sojusz polityczno-ideowy. 
W tym ciekawym dokumencie czytamy m.in.: 


Pośredni udział Izraelskiego Ruchu Wolności w dziele Nowego Porządku w Europie 
połączony z pozytywnym i radykalnym rozwiązaniem problemu żydowskiego w 
Europie na bazie wzmiankowanych [...] narodowych aspiracji Żydów, znakomicie 
wzmocniłoby moralną podstawę Nowego Porządku w oczach całej ludzkości. 
Współpraca Izraelskiego Ruchu Wolności byłaby także zgodna z ostatnią mową 
Kanclerza Rzeszy Niemieckiej, w której Hitler zaakcentował, że wykorzysta każdą 
kombinację i każdy sojusz, ażeby izolować i pokonać Anglię. 


Wszelako Niemcy nie podjęli już tematu. 


Nie do mnie należy ocena charakteru współpracy syjonistów z III Rzeszą. 
Podobnie nie chcę oceniać ich stosunku do pozostawionych własnemu losowi 
rodaków w Europie. Faktem jednak jest, że wygrali Izrael, a pewnie i coś 
więcej. Zbrodniczy natomiast hitlerowcy w tym szczególnym przypadku 


okazali się „usłużnymi idiotami”. 


CZY HITLER BYŁ AFRYKANINEM 


Wiadomo, że Wódz III Rzeszy, Adolf Hitler, cierpiał na kompleks związany ze 


swoim pochodzeniem. Kto był ojcem jego ojca Alojzego Schicklgrubera? Jan 


Jerzy Hiedler, Jan Nepomuk Hiedler, a może Leopold Frankenberger - bogaty 
Żyd z Grazu? To ostatnie nazwisko przyprawiało dyktatora o drżenie serca. 
Kazał nawet Hansowi Frankowi przeprowadzić stosowne badania w tej 
materii (Frank ujawnił tajemnicę podczas spowiedzi tuż przed zawiśnięciem 
na norymberskiej szubienicy). Wprawdzie najpewniej zbędna to była 
czynność, gdyż akurat do Grazu Żydzi sprowadzili się, po wiekach wygnania, 
dopiero w latach 60. XIX stulecia (Alojzy urodził się 20 lat wcześniej), niemniej 
świadczyła o wyraźniej obsesji na punkcie czystości rasowej. Dobrze rzecz całą 
ujął „psychohistoryk” Robert Waite, twierdząc, iż nie jest ważne, czy Hitler 
miał żydowskiego przodka, ważne, że w to wierzył. Zresztą zawsze chciał się 
odciąć od przeszłości. Wystarczy powiedzieć, iż swój rodzinny Waldviertel, 
ubożuchną krainę przy granicy z Czechami, gdzie psy zadkami szczekały, 
kazał po Anschlussie Austrii zamienić w poligon wojskowy (istnieje do dziś 
pod nazwą „Truppeniibungsplatz”), niszcząc groby dalszych i bliższych 


krewnych. 


Rzeczywiście w kwestiach rasowych Hitler był nieprzejednany. Nie tylko nie 
znosił Żydów, Słowian (głównie Czechów!), ale i czarnych. A z czarnymi 
Niemcy mieli pewien problem. Otóż w latach dwudziestych ubiegłego wieku, 
po zakończeniu Wielkiej Wojny, Francuzi wprowadzili swoje oddziały 
wojskowe do Kraju Saary i Nadrenii. By upokorzyć Germańców nasycili je 
czarnymi jak heban żołnierzami z afrykańskich kolonii. Oczywiście wkrótce 
niemieckie niewiasty poczęły wydawać na świat Mulatów. Jeszcze przed 
1939r. naliczono ich 24 tysiące. Hitler poruszył ten problem w „Mein Kampf”, 
pisząc o „nadreńskich bękartach” wartych jedynie sterylizacji. Los czarnych 
Niemców w III Rzeszy był zróżnicowany. Niektórzy uciekli do Francji, więk- 
szość jednak pozostała, zapełniając po 1939r. obozy koncentracyjne. 
Wykonywali tam najpodlejsze prace, traktowano ich okropnie. Zauważyli to 
np. murzyńscy jeńcy z U.S. Army, którym również się nie przelewało, jednak 
zasadniczo nie odbierano im przywilejów związanych z Konwencją 
Genewską. Dla porządku podajmy i to, że mały procent czarnych Niemców 
dostąpił jednak zaszczytu służenia w siłach zbrojnych III Rzeszy. Wiemy o 
kilku mulackich pilotach Luftwaffe. Ot, taka kolorowa mutacja, że nawiążę, do 


tytułu książki Bryana Marka Riggsa, „Żydowskich żołnierzy Hitlera”. 


Wbrew pozorom podły stosunek Hitlera do czarnych mógł również wynikać z 
pewnych kompleksów. Otóż wśród ludu, a nawet ludzi inteligentnych, istniało 
(i istnieje) przeświadczenie, iż autochtoni zamieszkujący naddunajskie tereny 
północnej Austrii i południowych Niemiec Schwarzwald i - w mniejszym 
zakresie - tereny wzdłuż Renu, to tzw. Schwartz Deutsche - osobnicy 
obdarzeni ciemnymi, gęstymi włosami tudzież „głębokimi” oczami. Cechy te 
dość wyraźnie odróżniają ich od najbliższych sąsiadów z północy i południa. 
Źródło tej urody ma antyczne korzenie. Otóż, jak wiemy, Dunaj i Ren 
stanowiły granicę Imperium Rzymskiego. Wprawdzie armia rzymska w III czy 
IV w. po Chrystusie składała się głównie z żołnierzy germańskich, jednak na 
naddunajskim „limesie”, dmuchając na zimne (kwestia ewentualnej zdrady 
czy germańsko-germańskiej solidarności), władze preferowały wojaków 
niegermańskiego pochodzenia. Dlatego też chętnie werbowano przed- 
stawicieli ludu Garamantów. Byli to Afrykanie zamieszkujący Saharę. W 
historii pisanej pojawili się pięć wieków przed Chrystusem. Zgodnie z Herodo- 
tem hodowali bydło i polowali na „etiopskich troglodytów” . Ciała mieli usiane 
bliznami i tatuażami. W starożytności mieszkali nawet na libijskim wybrzeżu. 
Po karnej ekspedycji rzymskiej z 70r. po Chrystusie ich państwo stało się 
satelitą Imperium. Potomkami tego czarnego ludu są dzisiejsi Tubu 
zamieszkujący północny Czad, wschodni Niger, południową Libię, a nawet 
Sudan. Do tego dochodzili irańscy Sarmaci i Scytowie - równie chętnie 
widziani nad Dunajem obrońcy coraz bardziej leniwych i rozlazłych Rzymian. 
Tak się składa, że „hitlerowy” Waldviertel to naddunajskie pogranicze 
antycznego Rzymu. Jak często żołnierze z Afryki wchodzili w związki z 
miejscowymi Germankami - możemy się tylko domyślać. Nie mogło to 
pozostać bez wpływu na specyficzny tryb urody tamtejszych mieszkańców. 
Cóż, autochtoni mają to do siebie, że w swej masie siedzą na jednym miejscu 
przez wieki, wchodzą ze sobą w związki, rodzą się dzieciaki. Afrykańskie geny 
przechodzą na następne pokolenia. Aż w końcu w 1889r. światło dzienne ujrzy 
kruczoczarny Ad i Hitler - wyraźne przeciwieństwo rasowego Germanina. 


Czyżby od lat młodzieńczych targała nim również wątpliwość rodem z 


Sahary? 


Niektórzy głoszą, że innym głośnym „Schwartze Deutsche” był Ludwik van 
Beethoven. Spieszę jednak uspokoić: sławny kompozytor nie był prekursorem 


muzyki „soul”. 


WYWIAD Z ŻOŁNIERZEM WAFFEN 59 


Dariusz Ratajczak - potem DR, przy odpowiedzi: M. 


DR: Witaj, Mart! Walczył Pan w Waffen SS? 
M: Tylko za Ojczyznę. Moją Ojczyzną jest Estonia. 


DR: Jak Pan wspomina wkroczenie Sowietów do Estonii w czerwcu 1940r.? 
M: Piekło, moi rodzice, dobrze sytuowani mieszczanie z miejscowości Paida, 
trafili na Sybir - już nie powrócili. Ja wtedy ukrywałem się z bratem. Jakoś 


daliśmy radę. 


DR: Dużo było kapusiów wśród Estończyków? 
M: W swej masie są zbyt małomówni, jak bracia - Finowie, by być kapusiami. 
Ale szmat trochę było. Takie czasy. Kurewstwo znosi narodowość. Inna 


sprawa, że podobnie jest z bohaterstwem. 


DR: Jest lato 1941, wkraczają Niemcy, co Pan wtedy czuł, jak zachowywała 
się ulica? 

M: Trudno zapomnieć, kwiaty na czołgach, to byli rycerze z wyśnionej bajki, 
ładnie wyglądali, odpowiadali estońskiemu poczuciu porządku. Niemieccy 
pancerniacy mówili nam, że teraz mamy wolność. Byłem sceptyczny, ale to 
było wytchnienie. Azja poszła precz. Zresztą w czasie odbijania Estonii z rąk 


sowieckich - Niemców wspierało 12- 15 tysięcy moich rodaków. 


DR: Mówi Pan o „leśnej braci”? 
M: W rzeczy samej. 


DR: Czy podczas wkraczania wojsk niemieckich do Estonii Pana rodacy, 
wzorem Litwy i Łotwy, dopuścili się gwałtów lub morderstw na Żydach? 


M: W Estonii Żydów praktycznie nie było - najwyżej 4 tysiące [podczas rządów 
niemieckich zginęło ok. 900 - przyp. DR]. To jest w ogóle wielkie nieporo- 
zumienie. Nas, Estończyków, wtłacza się w formułę „narody bałtyckie” 
tudzież „Bałtowie”. Tymczasem my jesteśmy Ugrofmami, taką południową 
flanką Skandynawii. W gruncie rzeczy nawet dzisiejszy Sankt Petersburg to 
nasza ziemia, konkretnie braci Ingrelów, których pozostało pewnie z 1000 
[słownie: tysiąc - przyp. DR]. Podkreślam to, bo moja mama była Ingrelką 
[polski termin: Inżorka - DR], 


Nie wiem, jak tam było w Litwie i Łotwie, gdzie społeczność żydowska była o 
niebo liczniejsza, jednak wiem i to, że Łotysze są świetnymi żołnierzami. 
Koledze odstrzelono prawą rękę, to pruł do „iwanów” z lewej. Potem go 
Sowieci zarąbali saperkami. To był mój kolega, Łotysz. Niezwykle dzielny 
naród. Kolega... Przyjaciel. Już nie poznam jego grobu. Zawsze się za niego 
modlę. Biblię miał w jednym palcu i powtarzał, że walcząc teraz - zmazuje 
hańbę zbyt wielu swoich rodaków angażujących się w 1917r. w rewolucję 
bolszewicką. 

DR: Walczył Pan nad Narwią, historycy wojskowości (zresztą nieliczni) 
piszą, że to było piekło. Jak Pan wspomina tamte czasy? 

M: Nie piekło, ale piekło piekieł. Szatański koncert. Broniliśmy Ojczyzny. 
Proszę sobie wyobrazić, że pod koniec 1944r. 100 tysięcy Estończyków ak- 
tywnie broniło Ojczyzny przed Sowietami. 100 tysięcy rozsianych w różnych 


formacjach, w tym 10 tysięcy w estońskiej dywizji SS. 


Generalnie „iwany” dostały straszliwie w dupę. Wczesną wiosną 1944r. 
siedem dywizji naszych i niemieckich wybiło 120 tysięcy „krasnoarmiejców”, 
przy stratach własnych: 20 tysięcy. Po twardych walkach ewakuowałem się z 


Estonii dopiero wczesną jesienią tego samego roku, czyli wtedy, gdy Rosjanie 


już byli nad Wisłą, jak mi Pan podpowiada. Nie mieliśmy szans, dysproporcje 
sił były tragiczne: 10:1. Widzi Pan, to jest tak: grzejesz lufę, nawet na ramieniu 
kolegi, robisz, co możesz, a Sowieci idą i idą. Istna szarańcza. Tamci Rosjanie to 
dzisiejsi Chińczycy. Strasznie cierpieliśmy, ale to słodkie cierpienie, zwłaszcza 
za Ojczyznę, która jest taka mała, że się zna niemal każdą mieścinę. 

DR: Cierpiały narody Europy... Przez was... 

M: Szczerze mówiąc, miałem wtedy i mam teraz w dupie narody Europy, 
szczególnie za ich wcześniejszą postawę wobec sowieckiej agresji mi Estonię z 
1940r. Czy ktoś wtedy pomógł mojemu Krajowi? Ja tylko myślałem o Estonii, 
no i o tym, aby zachować tyłek w całości. Nie byłem nigdy agresorem, lecz 


ofiarą. Ofiara ma prawo do obrony. 


DR: Braliście jeńców? 

M: Garściami, poza tym było wielu dezerterów, nawet po przełamaniu frontu. 
Jeden taki trafił do mojego plutonu. Gnojek przeżył wojnę, podobno mieszka w 
Kanadzie i robi za ukraińskiego patriotę. Sowieci jeńców nie brali, 


przynajmniej u wrót Estonii. 


DR: Jakie były stosunki między wami, Estończykami, Łotyszami et cetera a 
Niemcami? 

M: Różnie bywało. Ideologicznie to był gnój, pamiętam taką pogadankę o 
nacjonalno-socjalistycznej kobiecie. Debilizm, rechotaliśmy przez dwa dni. Z 


wojskowego punktu widzenia Niemcy byli bardzo profesjonalni. 


DR: Ale jednak traktowali was inaczej? 

M: No, w końcu jestem Estończykiem, a nie Niemcem. Ale poważnie... Ten 
hitlerowski chłam to zawsze miałem w czterech literach. A na froncie, jak na 
froncie... U Niemców zawsze uderzało mnie to, że nie pozostawiają kolegów w 
potrzebie. Sam tego doświadczyłem. Przez gapiostwo, tak to teraz oceniam, 
znalazłem się w strefie niczyjej, takim no man's land. Walą Sowieci, walą 
Niemcy. Myślę - koniec. Aż tu nagle pełznie do mnie berlińczyk w takich 
komicznych okularach a la butelka i wyciąga mnie z tego „szajsu”. I częstuje 
herbatą. Herbatą! W Sowietach - nie do pomyślenia. Kolega z Wehrmachtu, 
Heinz, opowiadał mi taką historię... Otóż w lipcu 1944r. bronił Wilna przed 
Sowietami. Teraz, od Pana wiem, że miasto atakowali również polscy patrioci, 
bo to w końcu wasze miasto [czasowo litewskie - przyp. DR]. No więc Heinz 


siedzi w tym Wilnie, a z nieba [zrzuty - przyp. DR] dostaje żarcie na co 
najmniej tydzień. Ja myślę, że to była taka zwykła niemiecka solidność, już bez 
względu na to, czy ktoś jest hitlerowcem, czy też chłopem od pługa. 


Ż2W 


DR: A propos Polaków: czy miał Pan „przyjemność” na froncie z moimi 
rodakami? 

M: Nie, w żadnym wypadku. Wiem tylko z opowiadań kolegów, że to byli 
dobrzy żołnierze, brali jeńców i palili papierosy w takich dziwnych „lufkach”. 
Już nawet nie pamiętam, kto mi to powiedział. Ogólnie, Polacy są w porządku. 
Dla mnie Polska to w zestawieniu z Estonią niemal kontynent. No i chyba 


wspólnie mamy coś do powiedzenia „iwanom”. 


DR: Rosjanom, znaczy się? 
M: „Iwanom'! 


DR: A, dajmy na to, co Pan sądzi o Francuzach? 


M: Mówię po żołniersku, opierając się na przekazach kolegów: gnojki i tchórze. 
Nawet ta ich operetkowa Legia Cudzoziemska. Byle facet z Wehrmachtu dałby 
sobie radę z tymi „Rambo”, czyli kmiotami z odzysku. Ja już nie wspominam o 
Waffen-SS. 


DR: Ale wojnę wygrali... 
M: Francuzi przegrali I wojnę światową, bo się do cna pozbyli młodych 
mężczyzn. A potem nastąpiła kompromitacja: II wojna światowa. To społecz- 


ność dekadentów. Wino, marskość wątroby i armia kolorowych piłkarzy. 


DR: Nie mogę nie zadać tego pytania: dlaczego właśnie estońskie 
Waffen-SS? Przecież nawet nad Narwią mógł Pan wybrać 
„Schutzmannschaft”, policję polową..., no, co tam Pan chce...? 


M: Kompletny przypadek. Równie dobrze mogłem być w Wehrmachcie lub 


jakiejś estońskiej samoobronie. Nie myślałem wtedy o takich sprawach. 


DR: Z wojskowego punktu widzenia, jakby Pan ocenił „bitność” 
poszczególnych armii podczas II wojny światowej? 


M: „Iwany” były niezłe, ale to dzicz i hołota, Azja. Żołnierz - niewolnik. 
Oczywiście najlepsza była armia niemiecka. No, ale siła „dobrego na złego”. 
Tak, Szkopi są dobrzy..., to znaczy byli, bo to teraz, jak wszędzie, fajtłapy. Oni 
chyba dopiero teraz przegrywają ostatecznie swoją wojnę. Ja tylko czekam, jak 


Turek zostanie kanclerzem Niemiec. 
DR: Czy w Pana oddziale była posługa kapłańska? 


M: Tak, był pastor, ale Sowieci odstrzelili mu pół głowy. Bez względu na 
narodowość i rasę każdy żołnierz, wierzący lub niewierzący, i w każdym 
czasie, modli się. Tak było i będzie, bo Bóg istnieje. Inna sprawa, że w obliczu 


śmierci nawet niepalący zaciągnie się skrętem. Iluż takich gości widziałem. 


DR: Wygrał Pan swoje życie? 


M: Moje życie po 1945 r. to cholerna, jałowa amerykańska emigracja. Długa jak 
reformy damskie z XIX wieku. A jednak wróciłem. Estonia jest wolna. I tylko o 


to chodzi. 


DR: Jak Pan ocenia przyszłość Estonii? 


M: Myślę, że za 20 lat poziom życia Estończyków będzie wyższy niż w 


Finlandii. 


DR: Ambitny plan. 
M: Realny, zawsze byliśmy lepiej zorganizowani i bardziej pracowici od 
naszych braci z północy. Poza tym, na mój gust, oni za dużo piją wódki i stali 


się wygodniccy. 


DR: Dziękuję za rozmowę. 


JUGENDAMT, CZYLI NOWA GERMANIZACJA 


12 grudnia 1935 r. z inicjatywy Reichsfiihrera-5S Heinricha Himmlera powstała 
w Niemczech szczególna instytucja. Nosiła nazwę Lebensborn, czyli „źródło 
życia”. W założeniach miała nadzorować zasady tzw. czystości drogą 
popierania „wartościowych rasowo” rodzin niemieckich. Podczas II wojny 
światowej jej kompetencje rozszerzono, szczególnie na okupowanych przez 
hitlerowców ziemiach polskich. Zgodnie z instrukcją „Komisarza Rzeszy Do 
Spraw Umacniania Niemczyzny” z dnia 19 lutego 1942r., Lebensborn zajął się 


germanizacją wybranych polskich dzieci. 


Przyznajmy, że akcja prowadzona była w sposób systematyczny. Dziewczynki 
i chłopców umieszczano w specjalnych zakładach, segregowano, mierzono, 
ważono, badano, a następnie tych nadających się do zniemczenia oddawano 
rodzinom zastępczym oraz adopcyjnym. Oczywiście dzieciom fałszowano 
metryki urodzeń i zmieniano imiona oraz nazwiska. Tym sposobem 
ukradziono nam zapewne 160 tysięcy małych Polaków - najczęściej 


bezpowrotnie. 


Po klęsce Niemiec praktyki Lebensbornu potępiono, chociaż jego szeregowi 
urzędnicy nie ponieśli karnej odpowiedzialności za swoje czyny. A było za co - 
przecież to właśnie oni decydowali o losie dzieci uznanych za rasowo 


„bezwartościowe”, to jest przeznaczonych do likwidacji. 


Mijały lata, w społecznym krajobrazie demokratycznej Republiki Federalnej 
Niemiec pojawiła się Jugendamt - instytucja działająca w ramach „Kodeksu 
Socjalnego”, mającego zresztą swe źródło w hitlerowskiej ustawie znanej pod 
nazwą Reichsjugendwohifahrtsgesetz (dotyczyła opieki nad młodzieżą! dziećmi 
Rzeszy). 


Jugendamt, a właściwie jej regionalne placówki, to swoiste imperium. Tego 


typu urząd poza RFN i Austrią nie istnieje w żadnym innym państwie prawa. 


Nie podlega on jakiejkolwiek kontroli ze strony państwa i jego organów 
wykonawczych. Każde dziecko i każda rodzina (również obywatele państw 
obcych!) przebywające na terenie Niemiec, z mocy prawa podlegają kontroli 


lokalnego Jugendamtu. 


W praktyce dziecko może być w każdej chwili zabrane rodzicom - i to bez 
podania przyczyny oraz z zatajeniem miejsca jego przetrzymywania. Co 
ważniejsze, decyzje Jugendamtu stanowią warunek wstępny rozstrzygnięć 
sądów rodzinnych. Jego urzędnicy uczestniczą we wszelkich postępowaniach 
sądowych dotyczących relacji na linii dziecko-rodzic, kierując się przy tym 


dobrowolnie interpretowanym „dobrem! tego pierwszego. 
Pp y 50 P 5 


W przypadku małżeństw mieszanych zasada polega na tym, że urzędnicy 
Jugendamtow utrudniają kontakty dziecka z nieniemieckim rodzicem i za- 
wężają możliwość pielęgnacji tożsamości innej niż niemiecka. Mówiąc wprost, 
gdy np. małżeństwo ulega rozkładowi (a Jugendamty niemal zawsze przyznają 
prawo do opieki nad dziećmi stronie niemieckiej), nie-Niemiec ma co najmniej 
utrudniony dostęp do dziecka i nie może, spotykając je zawsze w obecności 


niemieckiego urzędnika, z nim rozmawiać w rodzimym języku. 


Już na tej podstawie możemy stwierdzić, że samowolni urzędnicy Jugendamtów 
uzurpują sobie prawa rodzicielskie, łamią ogólne zasady prawa (również te 
obowiązujące w Unii Europejskiej), występują przeciwko zdrowemu 


rozsądkowi i dobrym obyczajom. 


Przekonało się o tym już wcale liczne grono Polek i Polaków. Ludziom tym 
zakazywano kontaktów z dziećmi, a jeżeli już do nich dochodziło, urzędnicy 
Jugendamtów wręcz zakazywali im komunikowania się z pociechami w języku 
polskim, gdyż z „pedagogicznego punktu widzenia... nie jest w interesie 
dzieci, aby spotkania nadzorowane były w języku polskim. Dla dzieci tylko 
promocja w języku niemieckim jest korzystna, ponieważ to w tym kraju 
wzrastają, chodzą tu do szkół lub będą chodziły" (wyciąg z pisma wydanego 
przez Jugendamt. 


Hamburg Bergedorf z dnia 29 stycznia 2004 r., skierowanego do p. Wojciecha 


Pomorskiego, obywatela RP mieszkającego w Niemczech). 


Te skandaliczne praktyki przez długie lata skrywał mur milczenia. Wreszcie 
kilka lat temu pojawiło się nieformalne (dziś już zarejestrowane) „Polskie Sto- 
warzyszenie Rodzice Przeciw Dyskryminacji Dzieci w Niemczech”, grupujące 
ludzi (także przedstawicieli innych narodowości) pokrzywdzonych przez 
Jugendamty. Poza tym coraz częściej w Europie i na całym świecie słychać tych, 
którzy uczciwie krytykują neo-germanizacyjne zapędy niemieckich 
urzędników. 


Możemy mieć tylko nadzieję, że nie będzie to przysłowiowy głos „wołającego 


na puszczy”. 


ŚMIERĆ WŁOSKIEJ ŻARY 


Uchodźca, obywatel miasta - zwykły „zaratini” - prawi: 


Zara płaci za jej włoski charakter. To jest ogromny stos ciągle niepochowanych ciał; 
weszli Słowianie - nie czyni nam różnicy, iż ci są od [Józefa - przyp. DR] Tity, 
tamci to Rosjanie, inni od [Dragoljuba-Drazy - przyp. DR] Mihailovicia, 
Anglicy, czy ci od [Antoniego - przyp. DR] Pavelicia. Dwutysięczny rzymsko- 
włoski charakter Żary legł w gruzy. 


Tak, polscy turyści - spragnieni ciepła, umiarkowanie zasobni - znają to 
miejsce. Morskie kąpiele, pobliska wysepka Vir, słowem: chorwacka 
taniocha z palmą w tle. No i Zadar - perła północnej Dalmacji. Zadar? Nie, 
Zara... 


Jednym z celów wojennych Italii, która sprytnie przystąpiła do Wielkiej Wojny 


w 1915 r. po stronie Francji, Wielkiej Brytanii i Rosji, była Dalmacja - starożytna 


ojczyzna Iliryjczyków, którzy z czasem ulegli romanizacji. W VIII w. po 
Chrystusie nad Adriatykiem pojawili się Słowianie, nazwijmy ich pro- 
to-Chorwatami. Prymitywni, ale witalni przybysze poczęli spychać potomków 


Rzymian ku morzu. 


Przez wieki Dalmacja zmieniała przynależność państwową (Bizancjum, 
Chorwaci, Węgrzy), wszelako najgłębszy wpływ na jej kulturę wywarły kil- 
kusetletnie rządy Najjaśniejszej („Serenissima”) Republiki Weneckiej. Trwały 
aż do Traktatu w Campio Formio (1797r.), który zresztą wyznaczał kres nie- 
gdyś kupieckiej potęgi. A później, z krótkim napoleońskim epizodem, rządy 


austriackie - aż do 1918r. 


Skończyła się wojna. Włosi otrzymali cały mieszany narodowościowo (Włosi 
na wybrzeżu, Słoweńcy i Chorwaci w głębi lądu) półwysep Istria oraz - od 
1924r. - miasto Fiume (dzisiejsza Rijeka) minus jej przedmieścia, czyli w 80% 
chorwacki Susak. To było zwarte, koherentne terytorium mające bezpośrednie 
połączenie z Italią. W samej Dalmacji niewiele ugrali. Przez wieki prowincja 
uległa niemal całkowitej slawizacji. Split (Spalato), Sibenik, nie mówiąc już o 
szczycącym się 800-letnią niezależnością Dubrowniku - Ragusie (jednak i tam 
włoski był językiem elit aż do początków XIX w.) - były już miastami etnicznie 


słowiańskimi. 


Wyjątek stanowiła Zara (Zadar) z okolicznymi wioskami. W wyniku Traktatu 
z Rapallo (1920r.) Włochom udało się wykroić maleńką dalmatyńską enklawę 
(110 km kwadratowych) złożoną z rzeczonego miasta i adriatyckiej wyspy 
Lagosta (Lastovo), stanowiących 92. (i najmniejszą) prowincję Królestwa Italii. 
Rzeczywiście było to maleństwo zamieszkane przez 24 tysiące ludzi, w 
zdecydowanej większości Włochów (dane austriackie z 1910r. zaświadczają, że 
w samej Żarze Włosi stanowili ponad 2/3 ludności miasta, Chorwaci ok. 25%, 
ponadto w mieście pomieszkiwało kilkuset Niemców). Po 1918r. proporcje te 
zmieniły się jeszcze bardziej na korzyść Włochów, gdyż sporo Chorwatów 
przesiedlono do Królestwa Serbów, Chorwatów i Słoweńców (od 1929r. 


Królestwo Jugosławii), natomiast ich miejsce zajęli włoscy przesiedleńcy z 


południowej i środkowej Dalmacji (np. słynny kreator mody Oktawiusz 
Missoni z Dubrownika, którego stroje uwielbia m.in. gwiazda Hollywood - p. 
Sharon Stone) oraz urzędnicy miejscy, nauczyciele, policjanci i wojskowi z 


centralnej Italii. 


Enklawowa, zapyziała - acz znaczona zabytkami klasy zerowej - Zara trwała 
sobie w italskim jestestwie aż do roku 1943. Historia przyspiesza. 8 września 
tego roku rząd włoski pod kierownictwem Piotra Badoglio wycofuje się z 
wojny po stronie Niemiec. Sytuację chcą wykorzystać nacjonaliści z Nie- 
zależnego Państwa Chorwackiego dr. Antoniego Pavelicia, którzy Żary 
(Zadar) nigdy się nie wyrzekli. Wejście „ustaszy” do miasta zakończyłoby się 
rzezią Włochów. Sytuację normują... Niemcy (114 Dywizja Piechoty), zajmując 
port 10 września. Zara jest okupowana, chociaż nad jej ratuszem powiewają 
włoskie barwy (z czasem jest to flaga Repubblica Sociale Italiana Benito 
Mussoliniego). 

Jesienią tego samego roku amoku dostają Anglosasi. Na 20-22 tysięczną Zarę, 
miasto bez znaczenia militarnego, walą kolejne naloty dywanowe 
(listopad-grudzień 1943, styczeń-marzec 1944, kwiecień-październik 1944). 
Chmary „Bostonów”, „Mitchellów”, „Liberatorów” „Kitty Hawk”, „Fortec” , 
„Wellingtonów”, „Baltimorów” i „Yenture” zrzucają łącznie 571,4 ton bomb, 
czyli 57,14 kg żelastwa na 100 metrów kwadratowych miasteczka wielkości 
Pułtuska... Ginie do 3 tysięcy mieszkańców. Zniszczone całe połacie „mini 
metropolii": piękny bulwar nadmorski „Riva Nuova” (12 pałaców 
austro-węgierskich), Bulwar Nicole Trigari, Bulwar Nuevo Tommaseo, „Calle” 
Lepanto, zabudowania wokół Forum Romanum, uszkodzone kościoły (gwoli 
sprawiedliwości: po wojnie zostały odbudowane). Piekło, takie adriatyckie 


Drezno w miniaturze lubo Warszawa Anno Domini 1944. 


W ostatnim dniu bombardowań (31 października 1944 r.) do miasta wkraczają 


partyzanci Józefa Tito (przypadkowo niektórzy zginęli w wyniku friendly fire). 


Rzeź, ludobójstwo. Znamienici mieszkańcy włoskiej Żary kończą na 


nadmorskim bulwarze. Kamień u szyi i do wody. Bez litości. Giną bracia Piotr i 


Mikołaj Luxardo - spadkobiercy sławnej firmy produkującej „Maraschino” (od 
1821r.) - wytwornego dalmatyńskiego likieru wiśniowego. Żona Mikołaja - 
Blanka - umiera dwukrotnie. Naprzód patrzy na śmierć męża topionego 
(duszonego) w Adriatyku, potem dostaje strzał między oczy. Z familii 
przetrwał tylko Jerzy, który po wojnie odtworzył wielkość Rodziny w 


okolicach Panny. 


To była zresztą norma, którą doświadczyli również istriańscy, fiumeńscy 
(rijeccy) i triesteńscy Włosi w licznych egzekucjach po wkroczeniu na te tereny 


bałkańskich prymitywów, co to kozy nie odróżniali od kobiet. 


Jednak polecam Zadar. To nadal piękne miasto. Chorwaci postarali się. Gdyby 
jednak ktoś chciał znaleźć ślad włoskiej Zary - proszę spojrzeć pod nogi - na 
kanalizacyjne włazy. Można odczytać stosowne napisy. Tak jak w polskim 


Lwowie... 
JAK TO SIĘ ROBI W NORWEGII 


To dziwna opowieść... Opowieść o grupie cwaniaków, którzy, jak za 
dotknięciem czarodziejskiej różdżki, z pokracznej larwy przeistoczyli się w 
dumnego motyla, i to nie byle jakiego, bo upstrzonego po bokach hasłami 
obrony Ojczyzny, polskości, wiary katolickiej, czy czego tam chcecie. A było to 


tak... Być może było to tak... 


Warszawa, początek lat 80. minionego wieku. Na głównym deptaku stolicy 
PRL poczłapuje 19-letni młodzian z tobołkiem na plecach. W rodzinnej wsi na 
Podlasiu, gdzie, pacholęciem będąc, bohatersko gonił krówki na łąkę, 
przezywano go Bundzio. To bolało, tym bardziej, że Bolek Teodorczuk dumny 


był ze swego królewskiego imienia. 


To przeszłość. Teraz Bolek jest studentem jednej z renomowanych 
warszawskich uczelni. Wprawdzie dopiero od kilku miesięcy, ale - zgódźmy 


się - nie od razu Rzym zbudowano. 


Bolek, szeregowy Żaczek, ma pecha. Nieopatrznie, jak durny turysta 
nieodróżniający buhaja od jałówki, zostaje otoczony, wręcz wchłonięty przez 
manifestantów protestujących przeciwko stanowi wojennemu. Studencina 
zostaje wciągnięty do milicyjnej suki, dostaje kilka kopów w tyłek od 
nafaszerowanych prochami panów Zomowców, trafia na dołek i w ten 
nieskomplikowany sposób zostaje kombatantem, co to własną piersią 


ochraniał rodaków przed wszeteczną komuną. 


Bolek, pozornie poczciwy fajtłapa w przydużych okularach, w rzeczywistości 
facecik kuty na cztery nogi, wykorzystuje okazję. Dostaje od komuchów pasz- 
porcik w jedną stronę i już - myk - śmiga do Szwecji, pozostawiając trud 


konspiry krajowym frajerom. 


Za chwilę widzimy go w Norwegii, potem szwenda się po Londynie, podobno 
na krótko nawiedza... Warszawę, wreszcie zapada decyzja... Norwegia, 
Norwegia to jest to. Zresztą trudno się dziwić, boć potomkowie Wikingów 
łatwowierność wysysają z mlekiem matki. No jak tu nie przytulić biednego 


uchodźcy, jak nie dać mu koszuliny i jakiegoś mieszkanka. 


Swym słynnym szóstym zmysłem niedorobiony ekonomista społeczny 
Bolesław szybko ogarnia sytuację. Nie jest źle -- myśli. -- Papu już mam, cztery 


kąty są, kraj jest bogaty, a pracy w bród - kontynuuje. 


W końcu, wespół z kolegą, takim samym kombatantem z przypadku, 
prywatnie całkiem sympatycznym człowiekiem, zakłada małą firmę Bolek and 
Lolek Trading Service. Panowie myją kible, okna, malują ściany, gładzą 


podłogi - byle tylko zadowolić Norwega. Przy tym handlują, czym się da. 


Mijają lata, komuna pada, nasi wyposzczeni przez komuchów rodacy coraz 
większą gromadą nawiedzają ojczyznę fiordów. Później, w erze otwartych 
granic, następuje istny polski potop. W tak zwanym międzyczasie Bolek and 
Lolek Trading Service znika z areny dziejowej. W jej miejsce pojawia się firma 
o dumnej nazwie OSŁONIĄ. Za chwilę bolkowo-lolkowy duet zostaje 


uzupełniony o szczupłą na podobieństwo czapli sylwetkę Rolanda Karpia 


-Tatarczuka rodem z Jastrzębówki na Podkarpaciu. To człowiek-orkiestra. W 
przeszłości handlował rybami, był likwidatorem znanej firmy wydawniczej, 
niuchał, jak by tu przemycić podrabiane samochodowe foteliki dla dzieci, parał 
się kryminologią... Jak na absolwenta Technikum Elektrycznego w miej- 


scowości B. - to dużo, bardzo dużo. 


W konsekwencji ustala się pewien porządek. Bolesław zostaje konstytucyjnym 
monarchą firmy, Roland, niczym premier, de facto OSŁONIĄ rządzi, natomiast 


biedny Lolek powolutku zostaje spuszczony na bocznicę. 


Panowie mają pracę do wykonania. Najogólniej chodzi o zarobienie góry 
pieniędzy kosztem pracy rodaków. Oczywiście z pominięciem norweskiego 
fiskusa. To łatwe zadanie, Polak zgodzi się niemal na każdą stawkę 
godzinową, byle tylko zarabiać więcej niż kasjerka w sklepie Tesco. Cóż, takie 
niewolnicze pokolenie spaczone komuną i tym, co powstało po jej 


kontrolowanym upadku. 


Zatem ustala się pewien schemat. Bolek i Rolek płacą gówniane stawki, 
norweska skarbówka jest do cna rżnięta, rodacy coś tam zrzędzą pod nosem - 
najczęściej po wódce, gdy odwaga tanieje - najogólniej jednak jedzą swym 


patronom z ręki. A jak się nie podoba - spieprzaj dziadu do Polski. 


Powróćmy jednak do naszego Bolesława, gdyż w przeciwieństwie do Rolanda, 
którego interesuje tylko forsa plus związane z nią sportowe hobby, ma on 
jakby szersze plany. Otóż postanawia zostać zbawcą Ojczyzny, a najkrótsza 
droga do sławy wiedzie przez politykę tudzież religię. To rozsądny wybór, 
chociaż kosztowny. A to trzeba jakiejś szyszce przekazać w kopercie kilka 
groszy - wiadomo, szyszki są cwane, nierzadko olewają donatora - a to należy 
zasponsorować jakąś imprezę, wspomóc proboszcza budującego pomnik 


Chrystusa Króla et cetera, et cetera. 


Zaiste, Bolek pcha się do polityki niczym niedźwiedź do beczki z miodem. 
Jednak spotykają go same rozczarowania. Autentyczna, solidarnościowa 


Polonia w Norwegii - nie taka zresztą liczna - albo go nie zna, albo ma złe 


zdanie. Cóż, bo to taki człowiek. Plotkarz, oszczerca-bardzo lubi np. snuć chore 
rojenia o homoseksualnych koneksjach swoich współpracowników - knowacz, 
psuj, mitoman -współtwórca stowarzyszeń, których członkowie zmieściliby się 
w jednym fotelu. Pic na wodę, fotomontaż. Krajowcy natomiast i owszem - 
przyjmują od niego prezenciki, ale nic ponad to. No, w końcu umieszczają go 
na liście wyborczej pewnej znanej, prawicowej partii politycznej. Na ostatnim 
miejscu, na ostatnim!!! Taki brylant, takiego geniusza, stratega!!! Panie Boże, 


Ty widzisz i nie grzmisz! 


A propos Pana Boga. Tak się składa, że Bolesław ma z nim same kłopoty. 
Pomijając fakt, że jest niedoszłym gwałcicielem - a tak, chciał zdeflorować 
pewną panienkę, ta bohatersko odmówiła, Bolkowi, pardon!, przyszło zlać się 
w porcięta - nasz bohater to istny sekciarz. Buduje jakieś kapliczki w miejscach 
pracy, uważa się za świeckiego spowiednika, mamrocze o szatańskich 
spiskach... 500-600 lat temu skończyłby na stosie. Owszem, popiera go kilku 
proboszczów - takich samych wariatów jak on, ale to grubo za mało, by 
odgrywać rolę ziemskiego następcy Chrystusa w Cierniowej Koronie. Zresztą 
ten Chrystus w zestawieniu z miotłą, odkurzaczem lub innym karcherem 


wygląda nieco komicznie. 


Prorokuję, że naszych bohaterów nie czeka w przyszłości ani nic złego, ani 
dobrego. Owszem, będą judzić, skłócać ludzi, robić kasę, niemniej w ramach 
ludowego powiedzonka -- wyżej sra, niż d..ę ma. W przypadku Bolesława 


będzie to jednak najdotkliwsza kara. Niespełniony Mojżesz zawsze cierpi...* 


* Wszelkie podobieństwa do osób żyjących są oczywiście przypadkowe i 


niezamierzone. 


MIĘDZY NAMI SEZONOWCAMI 
(CZYLI POLSCY STUDENCI W NORWEGII) 


Dariusz Ratajczak: Z kim lub z czym kojarzyła Wam się Norwegia przed 
wakacjami? 

Michał (lat 21, student biologii): Moje skojarzenia poniekąd wynikały z 
zainteresowań biologią. A zatem czyste powietrze, krystaliczna woda, piękno 
fiordów, bezkresne lasy, niezbyt wysokie, ale dzikie góry oraz - traktowani 
jako element przyrody - ludzie: spokojni, zrównoważeni, małomówni, 


„wkomponowani w środowisko naturalne”. 


Piotr (lat 20, student nauk ekonomicznych): Dodałbym do tego pewne 
skojarzenia dotyczące II wojny Światowej. Polacy pod  Narwikiem, 
kolaboracyjne rządy Vidkuna Quislinga (zresztą byłego kumpla bolszewików), 
a z rzeczy niepolitycznych wyprawa Thora Heyerdahla na tratwie Kon-Tiki, 
która miała udowodnić ruchy migracyjne na trasie Polinezja-Ameryka 
Południowa. W ogóle Norwegowie to w przeszłości naród śmiałych 
odkrywców. Kolonizowali Islandię, Grenlandię, docierali na tereny dzisiejszej 


Kanady. 


M: Zapomniałeś o piłce nożnej, czyli o Ole Gunnar Solskjaerze - „zabójcy o 
twarzy dziecka”. To był prawdziwy joker w składzie Manchester United. 
Wychodził na ostatnie 20 minut meczu i pognębiał przeciwnika. Pamiętam, jak 
dokopał Bayernowi, strzelając bramkę w 92 minucie meczu. Bawaria tonęła w 


łzach. 


DR: Poruszyliście temat Norwegów. Czy rzeczywiście są tacy małomówni, 
„na dystans”? Udało Wam się naruszyć mur oddzielający podobno 
społeczność polską w Norwegii od „tubylców”? 

P: Cóż, przez 2-3 miesiące trudno dogłębnie poznać psychikę przeciętnego 
Norwega, tym bardziej, że gros dnia wypełnia praca - najczęściej wśród 
Polaków, co najwyżej pod norweską, zresztą dyskretną, kontrolą. Generalnie 
różnią się od nas diametralnie, nawet na tzw. pierwszy rzut oka... Owszem, nie 
są zbyt otwarci, pozornie powolni, ale z drugiej strony (wiem to z opowiadań 
znajomych), jeżeli zdobędziesz ich zaufanie - potrafią być prawdziwymi 
przyjaciółmi. Przy tym wręcz organicznie nie znoszą wszelkiego rodzaju 


zdrad, i to niemal w każdej dziedzinie życia. Może się mylę, ale ich patriotyzm 


ociera się o nacjonalizm - taki skryty, rzekłbym: kulturalny. 


M: Chciałbym podkreślić, że ów mur między Polakami a Norwegami po części 
wynika z naszej winy. Na własne życzenie otaczamy się niewidzialną ścianą, 
tworzymy środowiskowe getto, nie uczymy się języków obcych. Znam takich, 
którzy poza drogą do pracy nie mają zielonego pojęcia, gdzie są, jakie panują 
tu obyczaje itd. Nie mówiąc o podstawowej znajomości historii Norwegii, czy 


jej współczesnych problemów. A przecież nie samą pracą człowiek Żyje. 


DR: Wspomniałeś o pracy. Wielu Polaków sądzi, że oni pracują dobrze, 
wydajnie, natomiast Norwegowie jakby przechodzą obok niej. Mit czy 
prawda? 

P: Rzeczywiście pracujemy dobrze i Norwegowie nas za to cenią, chociaż 
rzadko mówią o tym wprosi. Natomiast nie zgodzę się z opinią, że 
potomkowie Wikingów „migają się” od pracy. Wykonują swoje obowiązki 
służbowe w rytmie zaplanowanego tempa, bez dzikich przyspieszeń, co 
niekiedy zdarza się naszym rodakom. Jacyś wariaci-przodownicy pracy nie 


mają u nich szans, i bardzo dobrze. 


M: Norwegowie stosują słuszną zasadę: „praca jest dla ludzi, a nie ludzie dla 


pracy”. 


DR: Porozmawiajmy o sprawach dnia powszedniego: zakupy, ceny, sieć 
sklepowa, akceptacja norweskich smakołyków kulinarnych. 

P: Kiedyś przekartkowałem książkę traktującą o specjałach kuchni krajów 
nadbałtyckich. W rubryce „Norwegia” zapisano: „Norwegowie jadają byle co, 
byle jak, byle gdzie”. To oczywiście przesada. Osobiście smakują mi ich 
wyjątkowo tanie lody, niektóre sałatki rybne, ser kozi, chleb. Wcale nie jest 


gorszy od polskiego. 


M: Nieco dziwi uboga sieć sklepowa, szczególnie w zestawieniu z Polską. Cóż, 
Norwegów jest mało, a poza tym niemal każdy ma samochód, zatem dojazd do 
jakiejś Remy czy Kiwi nie jest problemem. Istnieje przekonanie, że to kraj 


drogi, jednak gdy się dobrze poszuka, można znaleźć produkty smaczne i 


tanie, cenowo porównywalne z polskimi. Dam przykłady pierwsze z brzegu: 
chleb, masło orzechowe, puddingi rybne, kawa... A co do norweskiego menu: 
jeżeli ktoś przez cały tydzień ogranicza się do sałatki ziemniaczanej w 
majonezie, to sam sobie jest winien. Wszystko kiedyś wychodzi bokiem - 


nawet spożywany w nadmiarze astrachański kawior. 


DR: Jesteśmy w ściśle męskim gronie, zatem porozmawiajmy o kobietach. 
Podobają Wam się norweskie niewiasty? 

M: Norweżki, szczególnie te młode, są naturalne, zgrabne. Mają rzeźbione 
twarze. Pewnie to wpływ klimatu. Seks traktują bardzo swobodnie. To dla nich 
tak naturalne, jak zjedzenie drugiego śniadania. Dlatego wolę Słowianki. Przy 


nich mężczyzna czuje się zdobywcą. 
DR: Jak oceniacie kondycję Polonii w Norwegii? 


M: To trudne pytanie, gdyż składa się ona z Polaków już tu zadomowionych, 
tak zwanych dojazdowiczów („trochę w Norwegii, trochę w Polsce”) i nas 
wakacyjnych sezonowców. Do tego dochodzą rodacy z wcześniejszej „fali 
solidarnościowej”. Cóż Polacy nie są już tymi zahukanymi ludkami Europy 
Dzisiaj ten etap przerabiają Rumuni i Bułgarzy. Jednak idylli nie ma. 
Wzajemne „kablowanie”, zawiść, oszustwa polskich pracodawców w Norwegi 
względem naiwnych rodaków (szczególnie w okolicach Oslo: osobiście mam 
smutne doświadczenie z pewną firmą znajdującą się przy starym lotnisku na 


zachodnich obrzeżach stolicy Norwegii), sporo alkoholu. 


P: Mam wrażenie, że na czele instytucji polonijnych w Norwegii (najczęściej 
kanapowych) stoją nieodpowiedni ludzie. Albo to nieudacznicy, albo nawie- 


dzeni wariaci, albo wreszcie zwykli kombinatorzy. 


DR: Mieliście w Norwegii jakieś szczególnie nieprzyjemne przygody? 

P: Nie, to bardzo bezpieczny, wyjątkowo przewidywalny kraj, trochę cierpiący 
na „policyjną manię”. Mówiąc w skrócie: policji nie widać, ale czuje się jej 
oddech. 


M: A ja opowiem o zdarzeniu, którego bohaterem stał się mój starszy kolega z 
pracy. Otóż obserwował pochód l-majowy w Oslo, organizowany przez 
jakichś komuchów. Zręcznie wmieszał się w tłum i zaczął po polsku 
wykrzykiwać hasła-cytaty z filmu Stanisława Barei pt. „Miś”. Wrzeszczał: 
„Parówkożercom mówimy nasze stanowcze nie!”. Internacjonalistyczne 


wsparcie spotkało się z powszechnym aplauzem. 


DR: Przyjedziecie za rok do Norwegii? 
Pi M: Na wakacje - zawsze. Na stałe - nigdy. Nasze miejsce jest w Polsce. 


DR: Dziękuję za rozmowę. 


ZNAD FIORDÓW W ŚWIAT DALEKI 


Polska uchodzi za kraj emigrantów. Rzeczywiście, od końca XVIII wieku w 
Europie i poza nią pojawili się nasi rodacy, których z ojczyzny wygnały panu- 
jące tam „porozbiorowe porządki”. Śmiem jednak twierdzić, że zjawisko 
masowej emigracji w jeszcze większym stopniu dotknęło Norwegów - w prze- 
szłości naród śmiałych zdobywców, odkrywców i... biednych ludzi gnanych w 


nieznane strony potrzebą znalezienia chleba. 


W historii Norwegii można wyróżnić trzy zasadnicze fale emigracyjne. 
Pierwsza związana jest ze średniowiecznymi wyprawami Wikingów. Ci 
nieznający strachu, a często i litości wojownicy, tudzież kupcy, skolonizowali 
Islandię (w istocie islandzki jest archaiczną formą języka norweskiego), wyspy 
północnej Szkocji, częściowo Irlandię. Dotarli nawet do Grenlandii i 


dzisiejszego pogranicza kanadyjsko-amerykańskiego. 


Druga, XVII-XVlll-wieczna, ograniczyła się do Niderlandów, ściślej 
Amsterdamu. W tym okresie ze względów ekonomicznych wyemigrowało 


około 10% ludności kraju nad fiordami (80 na 800 tysięcy Norwegów!!!). 


Pustoszały całe doliny, Norwegii groziła fatalna w skutkach depopulacja. Do- 
szło do tego, że duńsko-norweski król (oba kraje związane były aż do 1814r. 
unią personalną; de facto dominowali Duńczycy) wydał zakaz opuszczania 


kraju pod groźbą kary śmierci. 


W Holandii młode Norweżki zatrudniały się jako służące, natomiast 
mężczyźni wybierali mocno ryzykowny zawód marynarza w miejscowej flocie 
handlowej oraz wojennej. Przy tym masowo zmieniali nazwiska na 
holenderskie, zatem z czasem rozpłynęli się wśród miejscowej ludności. 
Jednym z owych emigrantów był słynny admirał Korneliusz Cruys (właściwie 
Niels Olsen). To on właśnie, podkupiony przez cara Piotra I, organizował na 
jego życzenie rosyjską flotę wojenną. Do dnia dzisiejszego jej rozpoznawalnym 


znakiem jest niebieski krzyż (od nazwiska admirała) na białym tle bandery. 


Trzecia norweska fala emigrantów kierowała się ku brzegom Stanów 
Zjednoczonych i - w mniejszym stopniu - Kanady. Oblicza się, że między 1825 
a 1925 rokiem w kraju Wuja Sama osiedliło się 800 tysięcy potomków 
Wikingów... Kierowali się na Środkowy Zachód, tworząc znaczne społeczności 
w Minnesocie, Wisconsin, Michigan i obu Dakotach. W jednej tylko Północnej 
Dakocie stanowili 1/3 białej ludności stanu. Miarą masowości tej emigracji jest 
fakt, że wśród 11-12 milionów Amerykanów skandynawskiego pochodzenia, 
potomkowie Norwegów stanowią najliczniejszą, bo blisko 5-milionową grupę 


etniczną. 


Amerykańscy Norwegowie (norskamerikanere) nie zapominają o starej 
ojczyźnie. Do dnia dzisiejszego dumni są ze swego pochodzenia. Podczas 
różnych uroczystości wkładają norweskie stroje ludowe (bonad), wypiekają 
lefse (płaski na podobieństwo naleśnika chleb składający się z mieszaniny 


ziemniaków, mleka i mąki), nie zapominają o święcie 17 Maja (Syttende Mai)*. 


Przy tym oddali Ameryce i światu liczny zastęp znanych polityków (dwaj 
wiceprezydenci USA: Hubert H. Humphrey i Walter Mondale plus wielu 


35 Norweski dzień konstytucji. 


gubernatorów poszczególnych krajów oraz kongresmenów), ludzi pióra, 
sportowców, wreszcie aktorów, że wymienię tylko Melanię Griffith (żonę 
Antonio Banderasa), Priscillę Presley (wdowę po słynnym Elvisie), Linde 
Evans („blondyna” z serialu Dynastid), Roberta Mitchuma, Renee Zellweger (jej 
matka była norweską Laponką), wreszcie Normę Jeane Mortenson, którą 


filmowa publika poznała pod pseudonimem... Marylin Monroe. 


Jak na kraj o tak mizernej liczbie ludności to dużo, bardzo dużo. Myślę nawet, 
że w odniesieniu do rozsianych po kilku kontynentach potomków Norwegów 
warto zastosować słynną formułę Winstona Churchila: „nigdy tak liczni nie 


zawdzięczali tak wiele tak nielicznym”. 


CZŁOWIEK, KTÓRY WYGRAŁ II WOJNĘ ŚWIATOWĄ 


Druga wojna światowa obfitowała w akcje sabotażowo-dywersyjne, 
wykonywane przez obie walczące strony. Miały one różny ciężar gatunkowy, 
jednak zasadniczo nie wpływały na ogólny przebieg działań wojennych. 
Stanowiły co najwyżej „efektowny przerywnik”, nierzadko wykorzystywany 
propagandowo, podnoszący morale żołnierzy i ludności cywilnej. Z jednym 
wszelako wyjątkiem... Był nim ciąg operacji dywersyjnych w okupowanej 
przez Niemców Norwegii, który przeszedł do historii pod nazwą „Operacja 


ciężka woda”. Tutaj walka toczyła się o naprawdę najwyższą stawkę. 


Wspomniana wyżej ciężka woda była niezbędnym składnikiem do produkcji 
broni atomowej. Tak się złożyło, że już w latach 30. ubiegłego wieku Norwegia 
stała się światowym potentatem w fabrykacji tego produktu. Położone w 
miejscowości Yermork (prowincja Telemark) zakłady chemiczne Norsk Hydro 


produkowały 15 ton ciężkiej wody rocznie. 


Po opanowaniu strategicznych obszarów Norwegii (kwiecień 1940 r.) Niemcy 
nie mogli nie zwrócić uwagi na skarb, który wpadł im w ręce. Tym bardziej, że 


już wcześniej prowadzili doświadczenia mające doprowadzić do konstrukcji 


broni atomowej. Przecież w 1937r. niemieccy naukowcy Hahn i Strassmann 
rozszczepili jądro, a w 5 lat później powstał w Lipsku pierwszy reaktor 
atomowy. Badania pod kierunkiem prof. Wernera Heisenberga były w 
zaawansowanym stadium, Niemcy byli o krok od zdobycia broni, która mogła 


przesądzić o wyniku wojny. 


Zdobycie przez Niemców ciężkiej wody w Norwegii zaalarmowało 
Brytyjczyków. W Zarządzie Organizacji Specjalnych (SOE), który zawiadywał 
akcjami komandosów na terytorium wroga, zapadła decyzja o zniszczeniu 
fabryki Norsk Hydro. Akcja mogła być wykonana tylko przez wszechstronnie 
wytrenowanych ludzi znających teren, język, miejscowe obyczaje itd. W 
sposób naturalny wybór padł na Norwegów, którzy po niemieckiej inwazji 


ewakuowali się do Wielkiej Brytanii. 


Po odpowiedniej selekcji (warto wspomnieć, że na terenie Anglii norwescy 
komandosi ćwiczyli wspólnie z ich polskimi odpowiednikami - 
późniejszymi cichociemnymi) stworzono zespół pod kierunkiem prof. Leifa 


Tronstada, celem którego było zniszczenie Norsk Hydro. 


W październiku 1942r. w rejonie miejscowości Rjukan został zrzucony Einar 
Skinnarland (1918 - 2002r.) z zadaniem przeprowadzenia rozpoznania. 
Później, w drugiej połowie listopada, na norweskim wybrzeżu wylądowała 
kilkuosobowa grupa desantowa działająca w ramach operacji Freshman. Była to 
wyjątkowo nieudana akcja. Niemcy wyłapali norweskich komandosów i po 
torturach rozstrzelali. Pretekstem był fakt, że jako wojująca strona nie nosili 


wojskowych uniformów. 


W 1943r. przeprowadzono drugą operację pod kryptonimem Hannersajd. Jej 
wykonanie powierzono grupie 6 norweskich komandosów pod dowództwem 
Joachima H. Ronneberga. Jego zastępcą był Knut Haukelid. Zważywszy na 


rolę, jaką odegrał w późniejszym czasie - poświęćmy mu dłuższą chwilę. 


Knut Haukelid urodził się 17 maja 1911 r. na Brooklynie w rodzinie 


norweskich emigrantów. Po zakończeniu wojny awansował do stopnia 


pułkownika. Był dowódcą Gwardii Krajowej Wielkiego Oslo, zaszczycono go 
licznymi odznaczeniami wojskowymi norweskimi, brytyjskimi i 
amerykańskimi. Napisał książkę pt. „Narty przeciwko atomowi” (ang. „Skis 
Against the Atom”). W amerykańskim filmie fabularnym „Bohaterowie 
Telemarku”, nawiązującym do „Operacji ciężka woda”, w jego postać wcielił 
się znany aktor brytyjski Richard Harris. Jego siostrą-bliźniaczką była 
hollywoodzka gwiazda filmowa lat 30. i 40. ubiegłego wieku - Sigrid Gurie, 
zwana „Syreną Fiordów”. W 1938r. Sigrid zagrała u boku samego Gary 
Coopera w głośnym filmie „Przygody Marco Polo”. Jej brat, pułkownik Knut 
Haukelid, zmarł w Oslo w 1994r. 


Powróćmy do wydarzeń wojennych. Nocą 28 lutego 1943 r., po pierwszej 
nieudanej próbie, grupa Ronneberga-Haukelida przedostała się w rejon 
fabryki, a następnie zniszczyła urządzenia do produkcji 1,5 tony ciężkiej wody 
(operacja „Gunnerside”). Po akcji część Norwegów wycofała się, pozostawiając 
Haukelida i dwóch jego towarzyszy, których zadanie polegało na obserwacji 
poczynań Niemców w Yermorku, przekazywaniu informacji do Londynu i 


nawiązaniu kontaktów z norweskim personelem fabryki. 


Niemcy wprawdzie zakłady odbudowali, ale kilka miesięcy później, w 
listopadzie, padły one ofiarą amerykańskich bombowców B-17. Podczas 
dziennego nalotu zrzucono 711 bomb, z tego co najmniej 600 nie osiągnęło 


celu. Zniszczono jednak newralgiczną hydrocentralę. 


W styczniu 1944 r. okupanci zdemontowali Norsk Hydro z zamiarem 
przeniesienia produkcji ciężkiej wody do Niemiec. A dysponowali znacznymi 
jej zapasami. Odpowiednie kontenery przetransportowano na prom cumujący 
u brzegów jeziora Tinnsja. I wtedy właśnie do akcji przystąpił niezmordowany 
Haukelid wspomagany przez członków norweskiego ruchu oporu. 
Dywersanci podłożyli pod pokładem bombę zegarową. Prom eksplodował na 


środku jeziora. 


Operacja „Gunnerside”, a w jej ramach akcja dywersyjna Haukelida na jeziorze 


Tinnsja, została uznana przez Brytyjczyków za najważniejszy akt sabotażu 
podczas II wojny Światowej. Doprawdy ryzykowne przedsięwzięcie 
skromnego Norwega, wtedy zaledwie porucznika, zastopowało niemieckie 
badania nad bronią atomową. O jej niszczycielskiej sile rażenia mieli się 


przekonać półtora roku później mieszkańcy Hiroszimy i Nagasaki... 


ZAGAZUJMY IRVINGA! 


Sobota, 19 maja A.D. 2007, byłaby miłym dniem, gdyby nie doniesienie 
„konserwatywnego” (hi, hi, hi!!!) „Der Dziennika”, że oto w Warszawie 
objawił się p. Dawid Irving, kolega p. Adolfa Hitlera. Wprawdzie coś tam 
brzdąkał wielki plastelinowy „liberalny konserwatysta”, p. redaktor Cezary 
Michalski, że trzeba obiektywniej, ale i on w konkluzji stwierdził, iż bohaterska 
Warszawa na Irvinga nie zasługuje. Na łamach tej samej gazety wzmocnili jego 
wywody panowie Adam Rotfeld (były minister spraw zagranicznych Izraela..., 
bardzo przepraszam: III RP) i niezniszczalny „rezydent na Polskę” - prof. 


Szewach Weiss. Eksperci jak cholera. 


Wszelako przebiła ich argumentacją p. Dorota Koman, przedstawicielka 
organizatora Międzynarodowych Targów Książki, twierdząca, iż p. Irving zo- 
stał usunięty z targów po konsultacji z prawnikami. Natychmiast udałem się 
do najbliższego autorytetu prawnego, czyli mojego Ojca, p. mecenasa Cyryla 
Ratajczaka. Krótko przedstawiłem sprawę, a Tato, jak na poznańczyka i 
adwokata przystało, zmilczał. Tylko na odchodnym wycedził: „usunięcie po 
konsultacji z prawnikami... To ten Irving kogoś zgwałcił? Gdzie wyrok, gdzie 
sprawa? Zapytaj p. Stępnia. Wiesz swoje, milcz - po tyłku dostałeś do końca 


życia”. Nie milczę, oskarżam! 


Pan Dawid Irving jest znakomitym historykiem, jest chlubą naszego zawodu. 
Pracowitość, talent literacki, źródłowa mitręga... To jest Irving. Owszem, 
zdarzają mu się wpadki (jedną mocno skrytykowałem), aliści nie przekreślają 


jego wybitnej profesji. 


Znam trochę historyków. Najczęściej to karierowicze, zawistnicy, beztalencia, 
wariaci i - w konsekwencji - politycy. Tak jest na całym świecie. Irving jest inny 
- niezależny, staro-brytyjski. 


Jestem w tej dobrej sytuacji, że znam niemal wszystkie teksty Irvinga. 
Zawdzięczam to p. Bartłomiejowi Zborskiemu, tłumaczowi jego książek. Pana 
Bartka uważam zresztą za najlepszego polskiego „militarnego” tłumacza po II 


wojnie światowej (po prostu: brylant). 


W rzeczy samej książki Irvinga są bardzo konserwatywne, przeto dobre lub 
wybitne. Historię tworzą ludzie, nie dziejowe „mechanizmy”. Ci ludzie są 
różni, kochają, nienawidzą, są próżni, wylewni, czasami szlachetni. Tacy 
jesteśmy. Wszystko to, w szczegółnym przypadku Irvinga, jest podbudowane 
niebywałą bazą źródłową, którą zresztą p. Dawid chętnie udostępnia innym 


historykom (a w zamian?). 


Media trąbią, że Dawid Irving jest negacjonistą holokaustu (cokolwiek to 
znaczy), wręcz tubą stowarzyszenia „kłamców oświęcimskich”. Nic bardziej 
mylnego, totalny idiotyzm, proszę mi wierzyć na słowo. Owszem, Irving 
wyraża wątpliwości co do np. liczby ofiar w niemieckich obozach 
koncentracyjnych, ale nigdy nie kwestionował, że te ohydne obozy, w których 
marli i ginęli ludzie, istniały. Myśląc po „irvingowsku” można pewnie zadać 
inne pytanie: ilu żołnierzy niemieckich wziętych do sowieckiej niewoli 
przetrwało wojnę i pierwszą fazę zimnej wojny? I zawsze będą rozbieżności. 
Milion, dwa miliony, trzy? Jak uznać ich status: ofiary II wojny światowej, 


oprawcy? Czy to nie byli ludzie? Straszne pytania. 


Pan Dawid Irving jest uważany za anty-Polaka, bo gdzieś tam napomknął o 
polskim „brudnym pociągu”. Mój Boże, polskie pociągi były brudne długo po 
II wojnie światowej. Mało kto jednak pamięta o jego książce, w której 
sugerował, że za zamach na Władysława Sikorskiego odpowiadają jego 


rodacy. 


Inna nieścisłość, dotycząca procesu Dawid Irving versus Deborah Lipstadt. W 


istocie Irving ośmieszył wariatkę z „Emory University”. Wyrok był do przewi- 
dzenia. Pan Irving przegrał i, kolokwialnie mówiąc, popłynął finansowo. Na 


szczęście jednak za chwilę o Lipstadt będzie cisza, a Irving pozostanie. 


Swego czasu p. prezydent RP, Aleksander Kwaśniewski, w imieniu wszystkich 
Polaków przepraszał za Jedwabne. To już taka nasza polska norma. Ja 
wprawdzie prezydentem Polski nie będę (no, chyba że kiedyś wirtualni 
chłopcy zrobią profesjonalny zamach stanu z czołgami w tle), aliści osobiście 
przepraszam pana Dawida Irvinga za niedogodności, które spotkały Go 


podczas wizyty w Warszawie. To jest hańba! 
DON SZYMON 


Oglądanie starych, zetlałych programów kulturalnych Telewizji Polskiej 
rejestrowanych przez wysłużone video, a następnie składowanych przez sy- 
na-chomikarza w tekturowym pudełku po butach, może być przyczyną wielu 
ciekawych doznań. Tę prawdę uświadomiłem sobie pewnego popołudnia, gdy 
na ekranie mojego ratalnego „Samsunga” zajaśniała pełnym blaskiem 
poczciwa facjata wiodącego Żyda PRL łamane przez III RP, p. Szymona 
Szurmieja. Szurmiej, „Metys” z pochodzenia (termin ukuty przez p. Antoniego 
Zambrowskiego) lub, jak kto woli - „Żyd zodzysku” (zdaje się, że kilkadziesiąt 
lat temu bardziej interesowały go kolejne rocznice bitwy pod Grunwaldem niż 
wysoko dzisiaj cenione pochodzenie z „narodu wybranego ') fizycznie - nic na 
to nie poradzę, takie mam skojarzenia - podobny do admirała Wilhelma 
Canarisa z Abwehry lub Heinricha Miillera, szefa Departamentu IV Głównego 
Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy, właśnie gaworzył o swojej ulubionej książce. 
Okazała się nią pozycja Richa Cohena pt. „Twardzi Żydzi” (w oryginale 
„lough Jews”), traktująca w zajmujący sposób o zorganizowanej 


przestępczości w wydaniu żydowsko-amerykańskim. 


Szurmiej pokrótce podzielił się z telewidzami i niewidocznym ciałem 
dziennikarzem wrażeniami, jakie wyniósł z pasjonującej lektury. Zauważył, że 


wprawdzie żydowscy gangsterzy do aniołków bynajmniej nie należeli, aliści 


ich bezwzględność była skutkiem wrogości świata zewnętrznego. Pisząc 
inaczej: wielowiekowe cierpienia Żydów (w tym „Metysa” Szurmieja, chociaż 
cierpiętnik to szczególny, bo obdarzony plastelinowym kręgosłupem) 
zaowocowały rasą twardych facetów odpowiadających wrogom w formule 
„oko za oko, ząb za ząb”. Zresztą Szurmiej tych kontrowersyjnych skautów 
porównywał do żydowskich mieszkańców pewnego polskiego, kresowego 
miasteczka, którzy w latach trzydziestych ubiegłego stulecia stroili marsowe 
miny i zaciskali spracowane pięści pod nosem polskich sąsiadów marzących 
rzekomo o dokonaniu „pogromu” ala Przytyk (będącego, dopowiedzmy, 
kolejnym mitem; powstała na ten temat dobra, rzetelna książka - oczywiście... 
niskonakładowa). Słowem, mądry starością artysta-orderowicz (oskarżany 
nawet przez krajowych Żydów o finansowe „hocki-klocki”) relatywizował, 
usprawiedliwiał, rozumiał motywy postępowania chłopców z ferajny. 
Przyznajmy jednak, że robił to bezinteresownie. Przecież emerytowanych ży- 
dowskich gangsterów z USA Szurmiej ani ziębi, ani grzeje. Myślę, że nawet nie 
wiedzą o jego istnieniu. Między nami - niewiele tracą. Bez Szurmieja świat też 
jest piękny. 

Amerykańska „mafia żydowska” znalazła już swoje miejsce w filmie i na 
stronach książek. Wprawdzie żydowska przestępczość zorganizowana nie jest 
tak wyeksponowana jak równoległa jej czasowo mafia właściwa (sycylijska) 
czy inne grupy gangsterskie włoskiej proweniencji (słynny Al Capone), 
niemniej średnio zainteresowany tematem człowiek z grubsza wie, że film 
„Dawno temu w Ameryce” traktuje o niej, zna nazwisko Meyera Lansky ego, 
domyśla się etnicznego pochodzenia „Manny'ego” z kultowego serialu „Crime 
Story” lub Bugsy Siegela (świetna rola Warrena Beatty; prywatnie - zwario- 
wanego lewicowca z wielkim portfelem). Być może coś tam jeszcze słyszał o 
gangsterze Louisie Lepke usmażonym bodajże w 1944r. na krześle elektrycz- 
nym oraz - po przeczytaniu książki Cohena - kojarzy z globalnym CNN postać 
serdecznego kumpla zramolałych żydowskich gangsterów z Los Angeles, 
niejakiego Larry'ego Zeigera alias Lany Kinga. Tak, tak, moi kochani, to ten 


stary, dobry Larry King o fizjonomii rozdeptanej żaby zawisłej na szelkach. 


To naprawdę dużo, zważywszy na fakt, że nasza wiedza o potężnych w XIX w. 


gangach irlandzkich jest jednak mniejsza, chociaż tematyczną lukę stara się 
wypełnić film Martina Scorsese „Gangi Nowego Jorku”. A co wiemy o 
polskich grupach przestępczych w USA? Owszem, w porównaniu z gan- 
gsterstwem żydowskim, sycylijskim, irlandzkim i afroamerykańskim była to 
amatorszczyzna („leszczyna”), ale jak najbardziej realna. Tak przy okazji: 
prawdopodobnie jedynym bandziorem polskiego (?) pochodzenia, który 
przebił się do amerykańskiej gangsterskiej elity, był nieobliczalny Hymie 
Weiss (de domo Wojciechowski) rodem z Poznania. Facet skończył godnie - jego 
podziurawione na podobieństwo sera szwajcarskiego ciało oddano ziemi w 
pozłacanej trumnie. Jednak my, Polacy, w przeciwieństwie do p. Szurmieja, 
raczej nie uważamy go za bohatera czy jedynie „twardego facia z zasadami”, 
co to odreagowywał narodową przeszłość. 

Wszelako ten sam, jako się rzekło, „średnio zainteresowany tematem 
człowiek” nie słyszał lub szybko wypadło mu z pamięci nazwisko „człowieka - 
cienia”, stanowiącego przez długie lata o sile „mafii żydowskiej” w USA. 
Celem uzupełnienia jego wiedzy, prezentuję oto krótki szkic biograficzny. 


Niech się dowie, kogo usprawiedliwia Szymon Szurmiej. 


Morris Barney Dalitz (Moe Dalitz) urodził się w 1899r. Pomimo nikczemnego 
wzrostu („metr pięćdziesiąt w kapeluszu ) szybko został uznanym członkiem 
detroickiego „Purpurowego Gangu", operującego w rejonie Hastings Street, 
czyli w „Małej Jerozolimie”. „Purpuraci” rozpoczęli działalność przed 
wprowadzeniem prohibicji, zajmując się początkowo wymuszeniami, 
prostytucją i hazardem. Gdy wprowadzono ostre przepisy antyalkoholowe, 
„admirał Dalitz stanął na czele „Małej Żydowskiej Floty Wojennej” 
sprowadzającej nielegalnie wódkę z pobliskiej Kanady. 


Po przeprowadzce do Cleveland wszedł w porozumienie z 3 innymi 
żydowskimi gangsterami: Louisem Rothkopfem, Morusem Kleinmanem i Sa- 
muelem Tuckerem. Panowie założyli gang zwany „Clevelandzką Czwórką” 
(„Cleveland Four”) lub „Milczącym Syndykatem” („Silent Syndicate”). 
Niewątpliwie groźny „komis” o wielkim nosie i rybich oczach pełnił w nim 


rolę „pierwszego wśród równych”. Swoją pozycję zawdzięczał faktowi, iż 


wcześniej przewodził grupie morderców zwanej „Mayfield Road Mob”. 
„Clevelandzka Czwórka” była na tyle operatywna, że już wkrótce pobliskie 
jezioro Erie (szlak transportu kanadyjskiego alkoholu) przechrzczono na 
„jezioro żydowskie”. Bandyci używali najnowocześniejszych łodzi motoro- 
wych, pojazdów, stacji radiowych i broni. Na gwałt przekupywali 
urzędników, polityków, sędziów, prokuratorów i policjantów, natomiast 
członków konkurencyjnych gangów (bracia Porello, rodzina Lonardo) 
wypędzali bądź okrutnie mordowali. Wkrótce też rozszerzyli swoją 


działalność na Zachodnią Wirginię, Kentucky i Indianę. 


Nieuchronny los zetknął Dalitza z najmocniejszym gangsterem Ameryki 
(doprawdy, Al Capone był przy nim zerem), Meyerem Lanskym. Bandyci 
czerpali astronomiczne zyski z „Flamingo Casino” w Las Vegas. Oni też 20 
czerwca 1947r. rozkazali zastrzelić dotychczasowego partnera w interesach, 
wspomnianego Bugsy Siegela. 

2 lata później Dalitz i jego kumple z Cleveland przenieśli kwaterę główną 
gangu do Las Vegas, wykupili słynną „Desert Inn” i stali się znani jako 
„Pustynny Syndykat” („Desert Syndicate”). Wkrótce byli panami całego 


miasta, a samego Dalitza uważano za „Ojca chrzestnego Las Vegas”. 


Gangster, morderca setek ludzi, być może najokrutniejszy przedstawiciel 
zorganizowanej przestępczości w Stanach Zjednoczonych, zmarł z przyczyn 
naturalnych w 1989r. Cztery lata wcześniej znana aż nadto dobrze polskiemu 
Czytelnikowi żydowska „Liga Antydefamacyjna” (ADL) uroczyście 
nagrodziła go „Pochodnią Wolności. Czego i z całego serca życzę p. 
Szymonowi Szurmiejowi. Grunt to przebywać w zacnym towarzystwie 


„twardych Żydów”. 
KOWALCZYKOWIE: KARTY MNIEJ ZNANE 


Z racji powiązań rodzinnych jestem w posiadaniu garści wiadomości, które, 
moim zdaniem, stanowią ciekawe (również z historycznego punktu widzenia) 
uzupełnienie słynnej swego czasu „sprawy braci Kowalczyków”. Nim jednak 


je ujawnię, kilka zdań gwoli przypomnienia... 


35 lat temu3, 6 października1971r., 40 minut po północy, wyleciała w 
powietrze aula Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Opolu. Następnego dnia 
miała się tam odbyć akademia z okazji 27. rocznicy powstania Milicji 
Obywatelskiej i organów bezpieczeństwa Polski Ludowej. Nikt nie odniósł 
najmniejszych obrażeń. Kilka miesięcy później MO ustaliła (oczywiście 
również przy pomocy siatki agentów zatrudnionych na uczelni; nazwisk osób 
żyjących i nieżyjących nie mogę wymienić), iż sprawcą wybuchu okazał się 
pracownik techniczny WSP - Jerzy Kowalczyk, któremu pomagał brat Ryszard, 
pracownik naukowy opolskiej uczelni, świeżo upieczony doktor fizyki. Po 
pokazowym procesie Sąd Wojewódzki w Opolu skazał Jerzego na karę 
śmierci, a Ryszarda na 25 lat więzienia. Sąd Najwyższy karę podtrzymał, 
później Rada Państwa zastosowała prawo łaski. Do tego „oficjalnego” 
streszczenia wydarzeń sprzed lat dodałbym tylko, że już podczas śledztwa 
braci traktowano w sposób haniebny: bito, faszerowano środkami psychotro- 
powymi (LSD), traktowano ultradźwiękami, trzymano w jednej celi z 
mordercami. 

Przejdźmy jednak do kwestii zarysowanej w tytule. Otóż, rzecz podstawowa..., 
bracia działali z pobudek ideowych, anty-ustrojowych. Trzeba pamiętać, że 
wspomniana uroczystość milicyjno-bezpieczniacka miała odbyć się kilka 
miesięcy po grudniowej masakrze na Wybrzeżu. Co więcej, miano na niej 
odznaczać oficerów „za Gdańsk”. Wybuch miał być zatem protestem (prawda, 
cokolwiek niekonwencjonalnym) przeciwko swoistemu tańcowi na trupach. 
Zresztą już wcześniej Jerzy odgrażał się, że pośle w przestworza premiera 
Józefa Cyrankiewicza podczas jego wizyty w Opolu (spotkanie z kolektywem 
partyjnym w nieocenionej... opolskiej WSP). Nie mógł mu wybaczyć haniebnej 


roli, jaką odegrał w czerwcu 1956r. w Poznaniu. 


Mało kto wie, że „sprawa Kowalczyków” była wnikliwie rozpatrywana przez 
Biuro Polityczne PZPR. Jak stwierdził Wiesław Ociepka, ówczesny Minister 
Spraw Wewnętrznych (i, przy okazji, prezes... Polskiego Związku Piłki 


Nożnej), w dyskusji wykrystalizowały się dwa stanowiska. Część „wierchusz- 


36 Tekst ten był pisany w 2006 roku. 


ki" partyjnej sądziła, iż najlepszym rozwiązaniem byłoby zamknięcie braci w 
zamkniętym zakładzie psychiatrycznym (powoływano się przy tym na 
„modną” wtedy tzw. moskiewską szkołę psychiatryczną). W ten sposób 
niewygodnej w sumie dla władzy sprawie chciano „urwać łeb”. Przeważył 
jednak pogląd m.in. Mieczysława Moczara, Stanisława Kani i Mirosława 
Milewskiego, iż „wicie, rozumicie”, nadal toczy się walka klasowa, wróg nie 


śpi itd. No i sprawa ruszyła... 


Należałoby odpowiedzieć na pytanie, kto, a może, co uratowało ostatecznie 
Kowalczyków przed szubienicą. Otóż, jak twierdzi m.in. mój Ojciec, obrońca 
Ryszarda, braci ocaliła... Konferencja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
(KBWE). Przypomnę, że jej pierwsze spotkanie przygotowawcze odbyło się w 
1972r., natomiast Akt Końcowy podpisano w Helsinkach 1 sierpnia 1975r. 
(wspominano w nim m.in. o prawach człowieka). Zewnętrzna koniunktura 
polityczna uratowała dwóch skromnych ludzi z Opola. Tak bywa, trzeba mieć 


jednak szczęście. 


I sprawa ostatnia, bardziej prywatna... Po ujawnieniu sprawy w prawniczym 
środowisku Opola zapanowała panika. Mecenasi bali się jej jak ognia. Znalazł 
się tylko jeden sprawiedliwy, tak się składa- mój Ojciec, Cyryl Ratajczak, który 
podjął się obrony Ryszarda. Później zresztą wydeptywał ścieżki, by znaleźć 
obrońcę dla Jerzego (w I instancji miał on jedynie obrońcę z urzędu). W końcu 
zgodził się nieżyjący już mecenas Adam Gutowicz. Jak w tym czasie 
zachowywało się adwokackie środowisko „warszawki” - nie chcę wspominać, 
bo po co denerwować Ojca, który ma już swoje lata. Poniekąd mecenasów 
rozumiem. Ojciec przez następne długie miesiące nie miał łatwego życia. Łazili 
za nim SB-cy, telefoniczne podsłuchy i takie tam atrakcje. Warto dodać, że 
sprawę obrony Ryszarda „nagrała” moja śp. Matka, do której zgłosiła się jego 
żona (Państwo Kowalczykowie mieszkali właściwie po drugiej stronie ulicy). 
Miałem wtedy 10 lat, ale nigdy nie zapomnę tej kobiety. Wyglądała jak duch, 


emanowało z niej prawdziwe nieszczęście. Wiele razy bywała w tym czasie w 


37 Wierchuszka to potoczne określenie oznaczające grupę ludzi sprawujących władzę w państwie, jakiejś organizacji lub 
instytucji. 


naszym domu - wykończona psychicznie, bez pieniędzy, bez jedzenia, z 


małym dzieckiem na ręku... 
SZCZĘŚLIWA EUROPA 


Pomimo masy otaczających nas zewsząd zagrożeń (powszechna infantylizacja 
społeczna, hamburgery z papieru, fołksfronty*8, wykłady dla przedszkolaków 
o homoseksualizmie et cetera), życie we współczesnej Europie ma swoje dobre 
strony. Do jednej z nich należy przyroda, a pisząc ściślej - fauna. Pod tym 
względem nasz kontynent wraz z przyległościami (afrykańskie wybrzeże 
Morza Śródziemnego, zachodnia część Azji) jest niemalże rajem, co 
uzmysłowił mi niedawno rodak z rzekomo bajkowej Australii, znajdując w 
motelowej łazience śmiercionośnego tajpana (to taka wężowa gadzina) 
owiniętego wokół muszli klozetowej. Inny natomiast donosił o jakimś 
endemicznym pająku, który na pikniku („pod wiszącą skałą”?) ucapił go w 
palec, co wymagało dłuższej hospitalizacji (poty, wymioty, gorączka, kręciołka 


w głowie). 


Nie lepiej mają się wieśniacy z północno-wschodnich Indii, rozszarpywani 
przez ściśle chronione tygrysy-ludojady, czarni bracia z Afryki atakowani 
przez wyjątkowo wredne krokodyle nilowe oraz lwy, potomkowie dzielnych 
konfederatów z USA -- ofiary ukąszeń mokasynów błotnych lub złego 
samopoczucia florydzko-luizjańskich aligatorów, tudzież Amazończycy 
narażeni na codzienne koncentryczne ataki z lądu, wody i powietrza 
(wystarczy tylko poczytać świetne reportaże Wojciecha Cejrowskiego i już się 
odechciewa wyjazdów za morza i oceany). 

A co u nas? Jadowite gady w Europie? Wolne żarty. Swojska pospolita żmija 
zygzakowata to żałosny „pikuś” w porównaniu z afrykańską czarną mambą 
(cholera pędzi 24 km/h, jej jad zamienia nasze podroby w rodzaj puddingu, do 
tego nie boi się człowieka!) lub brazylijską żararaką (ukąszenie tej 
przyjemniaczki, nawet leczone surowicą, doprowadza do rozległej martwicy 


tkanek). Nawet jej bałkańska kuzynka - żmija nosoroga - stanowi marny 


38 „Fronty ludowe”, w których rolę politycznego kierownika miała pełnić żydokomuna. 


„ersatz 5 groźnych osobników z rodziny „Elapidae”, zamieszkujących tropiki. 


Owszem, zdarzają się niedźwiedzie (w Polsce do 80 sztuk, w tym 1 - słownie: 
jeden - w Kotlinie Kłodzkiej), ale to samotnicy. Trzeba być szczególnym pe- 
chowcem lub gamoniem, by wejść im w drogę. Poza tym w razie nagłego 
spotkania wystarczy bestię przekupić banalną kanapką z mortadelą. O misiach 
polarnych ze Spitsbergenu nawet nie wspominam, boć tylko 
„wariaci-naukowcy” mają z nimi sposobność. Nawet rekinie ataki na ludzi w 
europejskich „sadzawkach” zdarzają się niezwykle rzadko, chociaż - uwaga, 
uwaga polscy turyści, miłośnicy Śródziemno-morza - największego w historii 
żarłacza białego (słynnego ludojada) wyłowiono w okolieach Malty - naszej 
karłowatej koleżaneczki z Unii Europejskiej. Bydlak mierzył 8 metrów, czyli 
tyle co główny aktor „Szczęk” („Jaws”) Stevena Spielberga. Jest zatem dobrze, 
tym bardziej, że dawniej, ale w czasach jak najbardziej historycznych (od sta- 
rożytności po średniowiecze, a nawet - miejscami - nowożytność) inaczej 


bywało... 


Do I wieku po Chrystusie mieszkańcy Europy mieli kłopoty z... lwami. Te 
groźne koty pomieszkiwały na Bałkanach, w Italii, na Półwyspie Iberyjskim, w 
pobliskiej Azji Mniejszej i dalej na wschód - aż do Indii. Wydaje się, że 
północna granica ich występowania przebiegała przez dzisiejszą Rumunię 
(prawda, jak blisko przyszłego Lechistanu?). Obecność czworonogów 
potwierdzają Herodot i Arystoteles. Pierwszy notuje, że zaatakowały one 
tabory perskiej armii inwazyjnej na grecko-macedońskim pograniczu (48r. 
przed Chrystusem). Podobno zadowoliły się wielbłądami taszczącymi sprzęt i 
pożywienie. Wiemy, że zapalonym łowcą lwów był Aleksander Macedoński 
(pozostały stosowne mozaiki z tamtych czasów). Genialny wódz organizował 
nawet przymusowe polowania na wielkie koty, byle tylko utrzymać w 
należytej kondycji swych obrastających tłuszczem dowódców. Gonił ich, aż 
miło! To - przy okazji - jeszcze jeden dowód na wyższość monarchii absolutnej 
nad demokracją. 


39 Zastępstwo. 


Rzecz jasna znane w starożytności koty nie wywodziły się ze środkowej czy 
południowej Afryki. Były to Iwy azjatyckie (Panthern leoperlica) - minimalnie 
mniejsze od afrykańskich kuzynów, obdarzone rzadszą grzywą, posiadające 
charakterystyczną fałdę skórną biegnącą wzdłuż brzucha. Zwierzęta te 
utrzymywały się na przedpolach Europy niemal do ostatnich czasów. Podczas 
wypraw krzyżowych żyły jeszcze w Ziemi Świętej. W XII w po Chrystusie 
istniały tam odludne wąwozy, do których nikt o zdrowych zmysłach nie 
zapuszczał się bez zbrojnej eskorty. Chrześcijańsko-muzułmańskie walki na 
tych terenach położyły właściwie kres ich istnieniu, wszelako ostatniego Iwa 
azjatyckiego na obszarze miedzy Turcją a Afganistanem zaobserwowano w... 
1942r. Jedynie kilkanaście sztuk przetrwało w Indiach. Dzisiaj w „Gir National 
Park” (Gudżarat, Indie) egzystuje 300 Iwów azjatyckich. Podgatunek nadal 


balansuje na granicy wymarcia. 


Jeszcze okrutniejszy los spotkał znanego aż nadto dobrze naszym 
starożytnym, średniowiecznym i nowożytnym antenatom „zabójcę z gór 
Atlasu”, czyli lwa berberyjskiego („Panthera leoleo”). Zwierzę to 
pomieszkiwało w górach i przybrzeżnych lasach północnej Afryki, 
stanowiących południowe rubieże Imperium Rzymskiego, czyli - aż do 
najazdu muzułmańskiego - cywilizacyjne przedłużenie Europy. Piękna to była 
bestia wielkości współczesnego samochodu osobowego, cięższa od 
środkowo-afrykańskich i azjatyckich kuzynów, osadzona na krótkich, 
potwornie grubych łapach, otulona ciemną, zdążającą ku pachwinie grzywą, 
patrząca na świat bursztynowymi ślepiami. To właśnie ten podgatunek lwa 
sprowadzano na rzymskie areny. Igrzyska kończyły się totalną eksterminacją. 
Za jednym zamachem zabijano setki, a nawet tysiące zwierząt. Po prawdzie i 
one zabijały. Jest pewne, że głównie lwy berberyjskie rozszarpywały 
pierwszych chrześcijan, co zresztą trudno zauważyć, oglądając kolejne 
ekranizacje „Quo Vadis” (nawet dbający o szczegóły Jerzy Kawalerowicz nie 
ustrzegł się błędu: również jego lwy wyglądają mi na osobników z południa 
Afryki; a wystarczyło tylko dokleić im gęste czarne grzywy!). Lew ten został 
całkowicie wytępiony (ostatnia sztuka padła w Maroku w 1922r.). Owszem, w 


rabackim „Tamara Zoo” wystawiane są gawiedzi jakieś mieszańce wykazujące 


pokrewieństwo z „berberem', ale czy na tej podstawie można myśleć o 
programie rozrodczym? Wątpliwa sprawa. Prawdopodobnie było, minęło. 


Chyba że jakieś ostatki trzymane są w pałacu króla Maroka... 


Tak, spokojna i bezpieczna jest ta nasza Europa. Nie ma już Iwów, wytępiono 
tygrysy znad brzegów Morza Kaspijskiego, nie uświadczysz lamparta, chociaż 
starożytni widywali go w Italii. Bezpiecznie, bogato, syto. I tylko ta nuda, 


przeraźliwa nuda przetykana ludzką głupotą... 
ZIEMIA NIE JEST Z CUKRU 


Taką mniej więcej tezę sformułował amerykański publicysta i radiowiec - Rush 
Limbaugh. Generalnie wszetecznik (konserwatysta) ten uważa, że wszystkie 
akcje w obronie lasów deszczowych, ryjówek płaskodennych, kalifornijskich 
fok lub stada pajęczaków są funta (dolara, euro, złotówki itd.) kłaków warte, 
albowiem przyroda - na podobieństwo gospodarki wolnorynkowej - sama 
wypracowuje mechanizmy wewnętrznej kontroli. Owszem, ludzie tu i ówdzie, 
gorzej lub lepiej, ingerują w jej strukturę, ale najogólniej robią to w sposób 
racjonalny, gdyż, jako jedyne istoty rozumne na naszej planecie, ani myślą 
zanadto podcinać egzystencjalnej gałęzi, na której koczują. Cóż, działamy w 
imię zdrowej zasady: to nie my służymy środowisku naturalnemu - to ono 


służy nam. 


Problem polega na tym, że również w tej dziedzinie istnieje wpływowa 
krzykliwo-pieniacka mniejszość, która za cenę życia, dajmy na to, 2 tysięcy 
ropuch, zablokowałaby bez wahania budowę obwodnicy  ratującej 
mieszkańców miasta X przed korkami, wyziewami tudzież śmiertelnymi koli- 
zjami na „zebrach”. Co tam ludzie - liczy się nasze środowisko naturalne, 


nasza ukochana przyroda. 


Czyżby? Bujda na resorach: chodzi o prywatę ekologicznego lobby, które na 
pięknie brzmiących hasełkach robi całkiem realny „szmal”, stanowiący 
podstawę wpływów politycznych. Iluż to spryciarzy zrobiło parlamentarne i 


rządowe kariery na „zdrowej wodzie”, obronie „bezogonowej jaszczurki” i 


innych glistach? Iluż potarganych młokosów przywiązywało się do drzew 
(„won z autostradami”: patrz — Góra Świętej Anny), by za chwilę pomykać się 


w rządowych limuzynach odrodzonej, niezawisłej Ojczyzny? 


Tak... Swego czasu słuchałem wywiadu z panem Lemmym - liderem kultowej, 
czyli matuzalemowej grupy rockowej „Motorhead”. Na pytanie o jego sto- 
sunek do ochrony przyrody, a szczególnie eksterminacji waleni (to taki typ 
wieloryba), pan Lemmy zapalił papierosa (zgroza!!!), pogładził baczki i wy- 
pluł: „Wiesz, koleś, wszyscy od stu lat gadają o tych waleniach, że wyginą. A 
żyją! Nie mam do nich żadnego stosunku, bo - za mojej pamięci - żaden z nich 
nie postawił mi drinka. To jest oczywiście ich wybór. Jestem tolerancyjnym 


gościem”. 


Pisząc powyższe, patrzę na mojego wiernego psa rasy wieloowocowej. Jest 
ranek, bestia kręci ogonem, domaga się „Chappi”, szczególnie w wydaniu 
drobiowym. Musi poczekać, nie jest z cukru. Tym bardziej, że afrykańskie 


dzieci głodują... 
JAK DOBRZE BYĆ „BIAŁASEM” 


Poniższy tekst ma charakter jak najbardziej anty-rasistowski. Zainspirowało go 
motto ostatnich... Mistrzostw Świata w piłce kopanej: „No racism”, 
eksponowane przede wszystkim podczas meczów rozgrywanych z udziałem 
zawodników o afrykańskim rodowodzie. Inna sprawa, że właśnie Afryka ma 
w tej materii, że tak napiszę, problem. Przecież z tuzin krajów „kontynentu 
nieustającej przyszłości” (i kilka państewek  karaibskich, to jest 
„post-afrykańskich”) wpisuje w swoje flagi pas czerni, który ma symbolizować 
kolor facjat i członków większości obywateli. Doprawdy rzecz niespotykana w 
świecie białych. No, niechby tylko spróbowali! Paradom równości rasowej od 
Lizbony po Poznań nie byłoby końca. Z, samozapłonem symbolicznego 
Murzyna „Bambo” włącznie. Albo innej p. Kazimiery Szczuki - cudem 


odnalezionej Żydówki i „Lady" tolerancyjnej inaczej. 


Ale ja nie o tym. Chodzi mi bardziej o pewną politycznie mocno kłopotliwą 


przypadłość, to jest deklarowaną chęć przynależności jednostek, a nawet 
całych środowisk do kategorii wszetecznych „Białasów”. Wbrew panującym 
oficjalnie trendom. Oczywiście wiele zależy tu od osobistego przekonania, 
mentalności, zasad państwowej klasyfikacji, szerokości geograficznej. Mniej 


waży tak zwany wygląd, czy jak kto woli: „pierwszy rzut oka”. 


Uprzejmie służę przykładami. Już nie pamiętam kiedy i gdzie, ale chyba w 
druku zwartym pisał p. Janusz Korwin-Mikke, że większość Kubańczyków to 
czarni, czy też Murzyni. Mylił się i miał rację. Według oficjalnych danych 66% 
mieszkańców „gorącej wyspy” to potomkowie Hiszpanów (starych kolonistów 
i tych przybyłych w I połowie XX w. - w lwiej części Galisyjczyków mówiących 
dialektem języka portugalskiego; pamiętajmy, że śp. Franciszek Franco był 
Galisyjczykiem!). 


Nie jestem jednak przekonany, że owi przybysze są do końca „czyści rasowo”. 
Owszem, ojcem Fidela Castro był Galisyjczyk (niektórzy twierdzą, że sym- 
patyzował z karlistami, co tłumaczyłoby anty-amerykańskość Komendanta), 
dziadkiem turecki Żyd, ale jedną z babć - czarna jak heban Kongijka. Proszę się 
przyjrzeć, tylko dobrze, rysom twarzy starego, dogorywającego dyktatora 
(cóż, to wychodzi w młodości lub na starość). Tak to już jest, czarne kobiety są 
namiętne, biali mężczyźni nigdy nie byli nadmiernie uodpornieni na ich 
wdzięki (pisał o tym śp. Kazimierz Lux przebywający w pierwszej polskiej 
„misji stabilizacyjnej” na Santo Domingo za kochanego Napoleona; oj, mocno 
tam nasi legioniści nabroili w kwestiach inter-rasowych; inna sprawa, że 
niekoniecznie marli z powodu ran, lecz, jakże często, chorób wywołanych 
diabelską mieszanką klimatu z podłym trzcino-cukrowym alkoholem; ten błąd 
popełniali zresztą wszyscy Europejczycy na Karaibach). Żeby było śmieszniej: 
wśród antenatów śmiertelnego wroga Castro - Fulgencjusza Batisty - był 
Chińczyk (albo Filipińczyk), z czego śmiała się cała przed-castrowska Kuba 
(trzeci na świecie kraj mający kolor w telewizji). Oczywiście wymienieni 
wybitni Kubańczycy uchodzą za bezdyskusyjnych białych i pewnie za takich 


się uważali/uważają. 


Jednak to nie wszystko. Kubańscy („na pierwszy rzut oka”) Mulaci (22% 
ludności) uważają siebie również za białych. Powiedz takiemu, że jest czarny - 


splunie ci pod nogi. 


Portorykańczycy to, według własnego uznania, w większości osobnicy biali jak 
mleko (75% mieszkańców państwa stowarzyszonego z USA). Tymczasem 
według ocen amerykańskich wcale nie są zaliczani do „rasy kaukaskiej”, lecz 
do Latynosów, czyli potomków związków europejsko-indiańskich (na pewno 
Meksykanie), względnie europejsko-indiańsko-murzyńskich (wspomniane 
Puerto Rico alias Porto Rico). Popatrzmy na wirtualną znajomą p. premiera 
Belki, ognistą Jennifer Lopez. Na rodzimej wyspie uznano by ją za białą, jednak 
w Stanach to jednak Latynoska. Pewnie słusznie: ma wyraziste, szlachetne 


europejsko-indiańskie rysy twarzy. 


Ponad 50% Brazylijczyków uważa się za białych. I owszem, wielu tam 
potomków Europejczyków (szczególnie w stanach środkowo-południowych), 
ale niektórzy uchodzą za „brzoskwiniowych” (perlico), „oliwkowych”, 
„przyciemnianych. Tendencja jest jednak oczywista: „byle do białych”. 
Zgroza, tym bardziej, że w Ameryce Południowej i Środkowej szansę na 
karierę polityczną mają najczęściej ludzie o białym kolorze skóry. Moralesa w 
Boliwii i Chaveza w Wenezueli traktujmy z przymrużeniem oka: za chwilę 


przykryje ich pył zapomnienia. 


Co tam jednak Nowy Świat; od „problemu rasowego” nie są również wolni 
„rubieżni” Europejczycy. Niektórzy twierdzą, że wschodni Rosjanie nabrali z 
biegiem wieków cech rasowych azjatyckich sąsiadów (kozackie wydatne kości 
policzkowe, bystre oczy z mongolskich stepów rodem). Lepiej nie wspominać. 
Pobiją - i tyle. Toż to biali pełną gębą. Najpierwsze Przedmurze 
Chrześcijaństwa, Trzeci Rzym. Inna sprawa, że coś w tym jest. A propos 
Kozaków: 13 km od Łaska (woj. łódzkie) znajduje się ostatni w Polsce pomnik 
Kozaków poległych w walce z powstańcami 1863r. Mam nadzieję, że 
miejscowi (a raczej przyjezdni) nigdy go nie tkną. Chociaż... czego się nie robi 


w imię świeżo nabytego patriotyzmu lub jakiejś nowej „pomarańczowej 


rewolucji”. 


Wiadomo, że Sycylijczycy, Korsykanie (symbol wyspy: czarna głowa Maura), 
południowi Hiszpanie i Portugalczycy poddani byli wpływom arabskim. 
Rzecz jasna Arabowie to biali, jednak wśród oddziałów najezdniczych byli 
wspomniani czarni Maurowie, Nubijczycy itd. (islam jest bardzo tolerancyjny, 
kolor skóry nie odgrywa w nim większej roli). To nie mogło nie odcisnąć 
swego  piętna na licach i włosach wcale licznych mieszkańców 
Śródziemno-morza (skrajny przykład: Czarnogóra, czyli Montenegro: żyje tam 
mała społeczność mocno ciemnych - głęboka mocca - ludzi, efekt operatywności 
kupców weneckich). Nazwij jednak takiego Sycylijczyka „czarnym”... 


„Lupara” z mózgu zrobi ci „tatara” (vide: filmy gangsterskie). 


Prawdę mówiąc, od „problemu białości' nie są nawet wolni liczni 
przedstawiciele rasy żółtej. Swego czasu oglądałem na mocno lewicowym 
kanale telewizyjnym „Planetę” (w telegraficznym skrócie: „niech żyje Che 
Guevara”) film o przekradających się Chińczykach z interioru do 
autonomicznego Hongkongu. Reporter pyta oficera miejscowej policji: „To jak 
wy rozpoznajecie tych imigrantów?”. „Jak to jak - odpowiada z uśmieszkiem 
na twarzy stróż prawa - przecież oni są ciemniejsi od mieszkańców 
Hongkongu”. Albo tacy kambodżańscy Wietnamczycy. Przez wieki chlubili 
się tym, Że są bardziej biali (i inteligentni) od Khmerów. Zbrodniczy siepacze 
Pol Pota, ku uciesze chłopskiej gawiedzi, wystawili im również za to straszliwy 


rachunek. 


Wiadomo, nie ma lepszych czy gorszych ras. Jednakowoż dziwi - mocno 
kontestowana przez współczesnych postępowców - atawistyczna dążność 
ludzkości do „wybielania”. Nie przeczą temu bynajmniej owe czarne paski na 
flagach afrykańskich państw. To przejaw, tak sądzę, nie tyle dumy, co - nie 
wiedzieć czemu - kompleksów. Na szczęście dla nas, antyrasistów, pozostają 


plaże i solaria. W ramach wyrównywania nierówności. 


KLONOWANIE NA ŚNIADANIE 


Pewnego razu wpadł do mnie z impetem wiosennej burzy kolega - geograf. 
Wyglądał na człowieka łykającego od miesiąca „Prozac”. Błyszczące oczęta, 
energia, dobywający się z głębi jestestwa optymizm. Powód radości znajomka 
okazał się jak najbardziej uzasadniony. Oto bowiem za chwilę stałem się 
pierwszym słuchaczem sensacyjnej teorii o „klonowaniu bytów narodowych w 
warunkach rzekomego zanikania narodów”. Sens wywodów autora 


epokowego odkrycia sprowadzał się do kilku rewolucyjnych tez: 


1. Miast zanikać (jak chcą rzecznicy Unii Europejskiej lub innej Unii 
Światowej), państwa narodowe dwoją się, troją, a w skrajnych wypadkach 
nawet czworzą. 

2. Proces ten trwa od kilkuset lat („faza nieuświadomiona”), ale nabrał 
rozpędu w ostatnim 15-leciu („faza uświadomiona ”), co jest zdrową odpo- 
wiedzią narodów na anty-narodowe knowania technokratów z Brukseli. 

3. Nie jest ważne, że państwa te różnią się nazwą od „macierzystego pnia 
narodowego” („Heartland”), nie jest również ważne, że klony „narodu 
głównego” wymyśliły dla siebie nazwy odbiegające od pierwowzoru lub 
dystansują się od narodowej Macierzy. To mimikra, próba oszukania 
mocarnego przeciwnika spod znaku „New World Order”. W sprzyjających 
okolicznościach i tak dojdzie do „Wielkiego Narodowego Połączenia” („The 
Great National Merger”), czyli gigantycznego tryumfu idei narodowej. 

4. „Państwa-klony” pełnią użyteczną rolę podczas naporu „sił ciemnych, a 
bezwzględnych”. Mogą na przykład służyć za „przetrwalnik prawdziwych, 
narodowych elit” („National Lifebelt"). 

5. Nie ma absolutnie żadnego znaczenia, że niektóre z tych organizmów 
narodowych nie zostały uznane przez międzynarodową społeczność za 
państwa suwerenne. Ich autonomia jest tak szeroka, iż de facto pełnią rolę 
niezależnych państwowo-narodowych bytów. 

6. Narody zdolne wytworzyć narodowo-państwowe klony nazywamy 
„narodami sprytnymi” („Smart Nations”). Ich przeciwieństwa określamy 


mianem „narodów bez ikry” („Nations Without Guts”; to idiom, ale 


przetłumaczmy go dosłownie: „Narody bez jelit”). 


Szlak „klonizacji narodowej” przetarli Anglicy, Francuzi, Hiszpanie, 
Portugalczycy, Włosi oraz Niemcy. Anglicy ponieśli porażkę, gdyż swe 
główne alternatywne bazy narodowe budowali na „krańcach świata” 
(Australia, Nowa Zelandia, kolonie w Ameryce Północnej), a w dodatku 
nasączali je buntówniczym elementem irlandzkim, kryminalistami lub 
rygorystycznymi („nawiedzonymi”) sektami religijnymi, prześladowanymi 
wcześniej na Wyspach Brytyjskich (efekt psychicznego odrzucenia Macierzy -i 
to od samego początku kolonizacji). Elementy „angielskiego klonu 
narodowego” możemy co najwyżej obserwować w niektórych rejonach za- 


chodniej Kanady. 


Sprytniejsi okazali się Francuzi. Dzisiaj istnieją de facto cztery Francje: państwo 
nad Sekwaną, Loarą i Rodanem, olbrzymi Quebec, lilipucie Monako oraz 
autonomiczne francuskie kantony w zachodniej Szwajcarii. Hiszpanie zostali 
wprawdzie wyparci z Ameryki Północnej i Środkowej przez masońskie elity 
Kreolów, ale pozostawili kilka klonów, pół-klonów i ćwierć-klonów (np. 
czysto hiszpańska Kostaryka, na pół-hiszpańska Kuba plus brodaty 
Galisyjczyk, syn anty-amerykańskiego karlisty, Fidel Castro). Z, Castro są 
zresztą same kłopoty. Wśród jego antenatów występuje czarna Kongijka, 


turecki Żyd i kto tam jeszcze... (podług wspomnień jego córki). 


Włosi to mistrzowie klonizacji. Posiadają 4 państwa (Italia właściwa, San 
Marino, „mały-wielki” Watykan - niech Bóg Miłosierny wybaczy geografowi - 
kanton Ticino) oraz dwa pół-klony narodowe (Argentyna, Urugwaj) i - być 
może - jeden ćwierć-klon (Brazylia). Niestety stracili klon maltański na skutek 
idiotycznej polityki Benito Mussoliniego podczas II wojny światowej. A 
szkoda, gdyż italo-arabscy Maltańczycy niewiele różnią się od Sycylijczyków. 
Zainteresowanych geograf odsyła do fantastycznej książki autorstwa aktora 
hollywoodzkiego, Davida Nivena, pt. „Księżyc jest balonem”. Tu wyjaśnienie: 
Niven, oficer brytyjski, na początku lat trzydziestych ubiegłego wieku służył 


na Malcie. W dowcipny sposób ten wyjątkowy filut opisuje starcie 


Brytyjczyków (dokładnie Szkotów) z pro-italskimi Maltańczykami. No więc 
jakiś Maltańczyk trafił kamieniem w hełm żołnierza z Highlandu. Na to Szkot: 


„No, jak ja ci k.... rzucę...”. Obyło się bez ofiar. Stara, dobra Europa. 


Portugalczycy posiadają spory pół-klon narodowy w postaci Brazylii. Można 
nawet powiedzieć, że jest on „gigantycznym, kolorowym rozwinięciem 
Macierzy”. Do dnia dzisiejszego Brazylijczycy nie są uważani w Portugalii 
właściwej za obcokrajowców! 

Tradycyjnym europejskim klonem narodu macierzystego jest niemiecka 
Austria („Austrian Rimland”). Prawdopodobnie Niemcy szykują kolejne 
klony, co, tak się składa, może boleśnie dotknąć także Polaków 
(„Schlonsaken”, „Gorzelikvolk”, „Roczniokvolk”, „The Teluk Supporters Fan 
Club of Autonomous Upper Silesia”???). Zresztą nasi przodkowie nie byli 
pozbawieni w przeszłości zdolności klonizacyjnych. Znakomity polski klon 
stanowiło przez 200 lat Wielkie Księstwo Litewskie („mówimy Litwa, myślimy 
Rzeczpospolita, czyli Polska”). Później było już gorzej, chociaż odnotujmy 
efemeryczny klon pod nazwą „Litwa Środkowa” (znaczki pocztowe -- istny 
cymes) oraz stosunkowo niedawne próby stworzenia polskiego okręgu 


autonomicznego wokół Wilna. 


We współczesnej Europie prym w dziele klonowania alternatywnych bytów 
państwowo-narodowych dzierżą wyjątkowo sprytne narody bałkańskie („The 
Smartest Bałkan Nations”). Serbowie posiadają klon w postaci Republiki 
Serbskiej w Bośni i pół-klon w de facto niezależnej Czarnogórze (strefa „euro”). 
Tu małe wyjaśnienie. Czarnogórcy są narodem „wielo-podzielnym". Niektórzy 
z nich uważają się, co oczywiste, za Czarnogórców, inni za „górskich Serbów”, 
a jeszcze inni za „najlepszych Serbów”. W Polsce najbardziej znanym 
Czarnogórcem jest przesympatyczny p. Włodzimierz Szaranowicz (ten od 
„czarnego Murzyna ), znakomity sprawozdawca sportowy. Istnieją dwie 
Chorwacje: właściwa i Hercegowina (połówka Mostaru, słynne Medziugorje 
itd.) oraz dwie Rumunie: ta ze stolicą w Bukareszcie i Mołdawia (klon 
klasyczny minus ukraińsko-rosyjskie Naddniestrze). Albańczycy z sukcesem 


budują, a właściwie już zbudowali klon narodowy w postaci Kosowa. 


Stosunkowo niedługo stworzą kolejny w północno-zachodniej Macedonii. 
Niektórzy twierdzą, iż klonem bułgarskim jest pozostała, słowiańska część 
Macedonii. Sprawa jest dyskusyjna, ale pamiętajmy, że ziemie macedońskie są 
kolebką państwa bułgarskiego, a jeden z najgłośniejszych Bułgarów XX w., 


tow. Jerzy Dymitrow, był „Macedończykiem”. 


Ostatnia, osobista tym razem, dygresja dotycząca Bałkanów. Swego czasu, 
uzbrojony w kanapkę i puszkę piwa marki „Ożujsko” (typowe turystyczne 
wyposażenie „faszystowskiej świni” Ratajczakiem zwanej), szwendałem się z 
chorwackim kolegą po przesławnym chorwackim grodzie Karlovac. 
Odwiedziliśmy miejscowy dworzec kolejowy (niegdyś ostrzeliwany przez 


„podłych Serbów” ), a potem, spacerkiem, udaliśmy się nad uroczą rzekę. 


„Jak tu pięknie” - jęknąłem zmiękczony ostatecznie ostrą jak brzytwa 
„travaricą” (to taka ichnia zielonkawa wódka z krzaczastym badylem w 
środku; smakuje okropnie, ale do czasu... do czasu, meine Herren*0). A wiesz, jak 
«toto» się nazywa?” - tu podstępny Chorwat wykonał szeroki gest uznawany 
w Europie za nieobyczajny. Wyraźnie rozkrochmalony, zapatrzony w 
zieloność, porównujący w myślach chorwacką strugę z brudnym jazem w 
okolicach opolskiej wyspy Bolko, zignorowałem jego gderanie. „No więc 
«toto» nazywa się Kupa. Witamy na Bałkanach”. I tak zakończyłem „flirt” z 


niewątpliwym pogrobowcem Ante Pavelicia i innych „ustaszy”. 


Grecy klonowali się od starożytności (np. kolonie w Azji, Italii, północnej 
Afryce, u ujścia Dniestru i Donu). Wspaniałym, niezwykle patriotycznym 
przykładem helleńskiego klonu jest obecnie Cypr (minus tereny pod czasową 
okupacją Turcji). Tak, południowy Cypr to klonowy klasyk! No, chyba że za 
chwilę zamieni się w klon... rosyjski (pralnia brudnych pieniędzy 


euro-azjatyckich mafiosów). 


A propos Rosjan: okazali się wcale zmyślnymi kloni-zatorami (Białoruś, 


mówiąca i najczęściej myśląca po rosyjsku wschodnia Ukraina - bagatela: 11 


40 Meine Herren - z niem. „moi panowie”. 


milionów ludzi-plus autonomiczny Krym oraz wijące się jak piskorz 
Naddniestrze). 


Idąc bardziej na wschód, ku Azji, nie możemy nie wspomnieć o Chińczykach. 
Ileż wspaniałych, świetnie prosperujących chińskich klonów narodowych: 
Tajwan, na poły suwerenny Hongkong, Singapur, pół-klon (być może 
ćwierć-klon) w Malezji... Po prostu palce lizać. Niestety Chińczykom nie 
dorównują Hindusi. Wszystko rozbija się o przeciwieństwa religijne 


mieszkańców subkontynentu indyjskiego. 


Nie zapominajmy również o twórczych (czytaj: płodnych) narodach 
środkowo-azjatyckich (Tadżycy, Uzbecy) tworzących klony narodowe w 
Afganistanie, klonie tureckim na północy Cypru, prześlicznym klonie 
armeńskim w Górnym Karabachu i - a może przede wszystkim - Arabach - 
twórcach wielo-klonowego „Arabi-stanu” ciągnącego się od Maroka po Arabię 
Saudyjską i Irak. A Żydzi? Wszędzie pół-klony (nowojorskie „Big Apple” jest 
de facto pełnym klonem), ćwierć-klony (i coś koło tego) Państwa Izrael. 


Wspaniałe osiągnięcia, szczere gratulacje od klonowiczów! 
Jak widać z powyższego wyliczenia, anty-narodowcy wszelkiego autoramentu 
mają nielichy orzech do zgryzienia. Narody ani myślą zanikać, więcej: zdają się 


być w olimpijskiej formie. „Gleichschaltung”*! nie przejdzie. No pasaran!42 


W każdym razie tako rzecze („Also Sprach”) mój „prozac-friend” z Opola. 


Wycofajcie, do cholery, to świństwo z farmaceutycznego obiegu. 


Dariusz Ratajczak 


41 Określenie oznaczające ujednolicenie realizowanego na danym obszarze życia społecznego, politycznego i 
instytucjonalnego. 
42 Nie przejdzie! 


WSPOMNIENIE O DARKU 


Nie dali mu spokoju, kiedy jeszcze żył; znęcali się nad nim we własnych 
mediach; prowadzili przeciwko niemu niszczycielską i kłamliwą kampanię. 
Teraz, po jego śmierci, też kłamią, nie dają mu spokoju. Ludzie z „Gazety 
Wyborczej”. Jak to obrzydliwie brzmi, kiedy opolska „Gazeta Wyborcza” 16 
czerwca 2010r., podając informację o śmierci Darka Ratajczaka, pisze, że policja 
znalazła ciało Ratajczaka uznanego „przed laty za kłamcę oświęcimskiego”. I 
taki opis daje „Gazeta Pomorska” z 17 czerwca 2010r.: „»Kłamca oświęcimski« 
nie żyje”, a „Gazeta Wyborcza” (wydanie krajowe) z 21 czerwca 2010r. podaje, 
że Ratajczak uznany został przez sąd za „kłamcę oświęcimskiego”. Takiego 
określenia nie ma w wyroku Sądu Rejonowego w Opolu z 7 grudnia 1999r.. 
„Kłamie więc »Gazeta Wyborcza«”. Tekst wyroku został w całości opubli- 
kowany w: Dariusz Ratajczak, „Inkwizycja po polsku, czyli sprawa dr. 
Dariusza Ratajczaka” (Wydawnictwo WERS, Poznań 2003), s. 74-79- Opolski 
sąd uznał, że Dariusz Ratajczak popełnił błędy, ale wyraził przekonanie, iż 
„ten konkretny, zindywidualizowany czyn, którego dopuścił się oskarżony, 
nie jest przestępstwem, a to z racji znikomości stopnia jego społecznej 


szkodliwości”. 


Podczas procesu sądowego Darek przyznał, że popełnił błędy i zrewidował 
swoje poprzednie opinie. Sąd więc sprawę umorzył. Wydawało się, iż Darek 
mógłby wrócić do spokoju i do pracy adiunkta w Instytucie Historii 
Uniwersytetu Opolskiego. Było to jednak niemożliwe. „Gazeta Wyborcza” i 
inne środowiska żydowskie przystąpiły do takiej inkwizytorskiej ofensywy 
przeciwko osobie Darka, że tchórzliwe władze akademickie Uniwersytetu 
Opolskiego zwolniły Darka ze stanowiska adiunkta (cała ta sprawa jest 


udokumentowana i opisana w ww. cytowanej książce). 


Napędzane przez „Gazetę Wyborczą” i jej pupilów, m.in. „czarnoksiężnika” 
polskiego - Władysława Bartoszewskiego - oszalałe piętnowanie osoby Darka - 


osiągnęło tak powszechny rezonans, że gdziekolwiek Darek ubiegał się o 


zajęcie naukowe, otrzymywał natychmiastową odmowę. Wszystko to działo 


się w obecnej, „demokratycznej” Polsce. 


Darek znalazł się w bardzo tragicznej sytuacji. Napiętnowany i osaczony - 
pozostał samotny i rozczarowany. Nikt mu nie przyszedł z pomocą. Nawet 
miejscowy Kościół odsunął się od niego. Postawa Kościoła była tym bardziej 
niestosowna i nieprzyzwoita, iż kiedykolwiek w przeszłości Polska znalazła 
się pod obcą okupacją - Kościół zawsze chronił polską inteligencję. A Darek był 
kwiatem tej inteligencji. Więc w „demokratycznej” Polsce nawet Kościół 


mocno się skompromitował. 


Poznałem Darka najpierw przez jego publikacje. Uważałem, że jest wybitnie 
uzdolnionym historykiem. Jego ogromna wiedza, jego logiczny sposób 
myślenia, jego niezależność opinii i jego sposób pisania były imponujące. O 
słuszności moich ocen przekonałem się, kiedy go osobiście spotkałem. Zaraz 
po jego nieszczęściu zaprosiłem go razem z naszym wspólnym przyjacielem 
Zbyszkiem Rutkowskim (odważnym wydawcą Darka) do miejsca mojego 
letniego odpoczynku w Górach Bystrzyckich. Spędziliśmy cały dzień razem. 
Właśnie tu przekonałem się, że mam przed sobą wybitny umył, posiadający 
kolosalną wiedzę, którą chce jednym tchem przekazać. Mówił tak szybko 
(zawsze tak mówił), że musiałem od czasu do czasu mu przerywać, bym mógł 
wchłonąć to, co mówił. Miał żywe, błyszczące oczy, ujmujący, a właściwie 
promienny uśmiech, prawie poetyckie słownictwo. Ważna dla niego była 
tożsamość polska. Miał dużą kulturę osobistą, posiadał wysoki poziom 
moralny. Bardzo go lubiłem. Stał się dla mnie symbolem polskości. Nie wolno 


pozwolić, by taka polskość została zniszczona. 


Jak go ratować? W owym czasie najważniejszym było umacniać go duchowo, 
żeby się nie załamał. Często rozmawiałem z nim telefonicznie, by dodać mu 
otuchy, nadziei i optymizmu. Starałem się o pracę dla niego w prywatnych 
uczelniach. Bez skutku. Wszyscy się bali. Widmo szantażu paraliżowało 
wszystkich. Postanowiliśmy ze Zbyszkiem Rutkowskim, że Wydawnictwo 


WERS opublikuje utwory Darka. Jest to robione. Dało to Darkowi poczucie 


wartości jego pracy naukowo-literackiej. Brał udział w spotkaniach autorskich. 
Był łubianym, znanym, uwieńczonym powodzeniem autorem. Ale to 
powodzenie autorskie nie zapewniało mu niezależności finansowej. W 
najcięższych dla Darka czasach pojawił się zacny przyjaciel, Bolesław Czachor, 
od dawna nieustanny obrońca tożsamości Polski w Stanach Zjednoczonych, 
który regularnie, przez następne lata, zapewniał Darkowi finansową pomoc. 
Darek mógł poświęcić swój czas twórczości pisarskiej. Powstał zbiór esejów, na 
przeważnie historyczne, ale i bieżące tematy. W nich jest cały Dariusz 
Ratajczak. Przepiękny styl, pełny ironii, przeniknięty miejscami czarnym 
humorem. Ostatnie z artykułów tej książki zostały dostarczone Wydawnictwu 
WERS do druku w kwietniu tego roku. Tytuł „Jak to się to robi w Norwegii” 
wybrał Darek. 


Darek odszedł od nas. Ale ten wielki Polak zostawił nam nie tylko swe 
wartościowe utwory. Na pewno nie ulegnie zapomnieniu jego nieustanna 
odwaga w wypowiadaniu własnych przekonań, wstawianie się za 
zachowaniem tożsamości Polaków i Polski oraz oddanie się całym sercem 


prawdzie. 


Peter Raina 
Berlin, 29 czerwca 2010. 
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